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Am 21. 8. 09
Nach ersten Rickmeldungen (danke schon!) einigatige Klarstellungen und Korrekturen: Auf S.
10 habe ich die Méglichkeit verpasst, mit aller duigcklichkeit das nahe liegende (entscheidende!)
Missverstandnis auszuschliel3en, es gehe mir urardiehtung eineNorm fir das liebende Handeln.
Wenn ich dort schreibe, ,Liebe, wie sie hier gerhést, wird ja nicht als Ausdifferenzierung eines
Seienden konkret®, hatte ich hinzufligen sollem:wie man z. B. als Mdnch oder als Ritter lebtrode
eine gut katholische Ehe fihrt, nicht als Realigig eines ins Auge zu fassenden Idaais dann so
fortzufahren, wie es schon da steddndern nur als immer neuer Entwurf in einen Mdt&itsraum
hinein, mithin als punktuelles schdpferisches Hrsiglch fige weiter hinzu: Es gibt kein Ideal-
Modell der Liebe, kein triftiges Liebes-ldeal. Db¥ientierung am Absoluten, die (als transzendentale
Bedingung ihrer Mdglichkeit) in jeder erlebten Léesteckt und die ich rehabilitieren méchte, bedeute
in Wahrheit keinen Anschluss an etwas Ubernatiglictso etwas gibt es nicht), sondern ein In-
Anspruch-Nehmen von archimedischen Punkten, ohmendin das Gesellschaftliche, das von Macht
bestimmt ist und darum Liebe verhindern muss, nicriszendieren kann und dem verfallt, was die
Gesellschaft an Ersatzbefriedigungen bietet: heauheildt das: einem theapiekontrollierten Waren-
konsum. Um moralische Imperative, die mit aussdide@m Geltungsanspruch etwas gebieten konn-
ten, kann es sich ja schon deshalb nicht handeit,sie sich gegenseitig ausschliel3en: z.B. das Ver
langen von Treue und das Gewahren von FreiheiziHkommt, dass sie den individuellen Menschen
in seiner konkreten Situation nicht von seiner aleri Verantwortlichkeit freistellen: Er muss ,ver-
antwortungsethisch” handeln, d. h. immer auch alewayvischen Liebesverlangen und unabweisba-
ren Pflichten — wobei es in der Regel ja eher sal&ss man vor lauter Eingespanntsein in Zwéange de
materiellen Not, des menschlichen Miteinander uerdggsellschaftlichen Disziplin zur ,Liebe” nur in
einem eingeschrankten Sinne tberhaupt vorsto3t Alas gibt es und darf nicht denunziert werden:
Die Liebe eines Menschen, der sich nicht wirklicghgeben oder nicht treu sein kann, tbergriffige
Liebe, die den Geliebten fesselt und sich selbéreendet... Wir sind eben, Preis unserer Paradies-
flucht - unserer Vergesellschaftung und naturvedasn Weltoffenheit - Doppelwesen, und so ist die
Liebe ein Relatives-Absolutes. Wenn die Dame aufTdaxler-Karikatur (Rickseite) meine Freundin
ware, wlrde ich ihr erstmal die Leviten lesen, schveil sie mit dieser Auftaklung losgezogen ist und
ihr Verliebtsein sich leichtferitg zugezogen hat @och Dietmar, obzwar fett geworden, so ein Netter
ist und die Kinder auch sie brauchen, bevor iclzigestehen wirde, dass natirlich auch sie inrdiese
Umstanden ein Anrecht auf die Liebe hat, die irselieche anscheinend verloren gegangen ist.
Ein anderer Kritikpunkt betrifft, dass ich tatsdchlimmer wieder so ganz nebenbei alles Psychothe-
rapeutische in die Tonne trete. Nun wird mich za@afort verstehen, wer Foucault oder neuerdings
Eva lllouz gelesen hat, ich méchte auch auf einendsen Kern meiner Abgrenzung bestehen, die ich
im Ubrigen brauche, um meiner Position Kontur zZege abederart polemisch-rhetorisch sollte man
es doch nicht machen. Naturlich bestreite ich night Wert und den Sinn von Psychologie, schon gar
nicht den von Psychoanalyse, der ich in Liebesdingech einmal eine besondere Bedeutung zumes-
sen wiirde, wogegen ich mich wende, ist UbergrifigkNatirlich kénnen auch Liebende und Lie-
besbekiimmerte therapeutische Hilfe finden, wogegemns wehren missen, ist der in allen positi-
ven Wissenschaften anzutreffende Wahn der Allzasgéeit: Nein, erklaren kénnen die Psychologen
die Liebe nicht (sie ist ein philosophischer Geggmd, was ich hoffentlich zeigen kann), und so mis-
sen sie sich hiten, Liebesdinge, also Angelegeshdit denen Menschen etwas Unbedingtes wollen,
Uber ihren Leisten fur das Schuhwerk des Alltagschlagen. Es ist die gleiche Zurlickhaltung erfor-
dert, wie sie gegeniber der Religion selbstverstéinist (niemand hat sich an Padre Pio oder Tlaeres
von Konnersreuth herangewagt, was doch in Grenatr helfen konnen: die Grenze ist der Glaube)
und die der Kunst gegeniber jedenfalls in dem MdrRéaiz greift, in dem der entsprechende Sonder-
status hervortritt (jeder Therapeut wirde sich déegiauf Kafka stiirzen, aber nur solange er nicht
wuisste, wer das ware).
Schliel3lich: Ja, es mag ein Fehler gewesen sainl ekte in dieser Unfertigkeit, mit so vielen provi
sorischen Fromulierungen, Redundanzen und klumpilipeen Satzgefligen und Parataxen schon
zum Lesen zu geben. Andererseits kenne ich micmnNeh erstmal mit dem Perfektionieren (was
bei mir immer bedeutet: ganz klar und einfach mack&entlich hasse ich die deutsche Verquastheit)
anfange, kann es sehr lange dauern ... Ich wdike @it [hnen, mit dir, mit eucims Gesprach kom-
men.Wenn ihr mich liebt, fresst ihr euch durch.
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Vorbemerkung
Nach Ende meiner Berufstatigkeit vor einem Jahehab begonnen, ein lange schon und immer wie-
der erwogenes Projekt konsequent zu verfolgenBach Uber die Liebe zu schreiben. Um allererste
Leser, Mitdenker, Kritiker und Anreger zu findeagé ich hier zwei Texte vor, in denen der Umriss
des Ganzen sowie Ansatz und erste (Hypo-) Thesattialewerden. Alles ist nockehrim Fluss und
andert sich alle paar Tage. Auch bin ich gar nédrauf fixiert, dass es eBuchwird, nicht einmal
Veroffentlichung ist ein unbedingtes Ziel. Aber istudiere doch nachhaltig, lese alles und spinne
taglich an einem Faden. It keeps me off the str@&ésVorstellung eines ,Buches hilft zu strukteti
ren und zu sortieren und darf nicht so verstanderden, als wirde da demnéchst etwas felig.
zweite Text ist der lterend lasst erkennen, wie ich in den nachsten Jammaptsachlich arbeiten
mdchte: an konkretem Material, empirisch und inetiprend. Der erste, das virtuelle ,Vorwort" je-
nes Buches, umreil3t die philosophische und metbleisundierung des Ganzen. Entgegen gewissen
Neigungen, die ich habe, aber kurz zu halten swetiksie nicht ausufern und am Ende eher beschei-
den daherkommen. Andererseits kann ich es mir michin, einen gewissen Anspruch zu unterbieten:
Auf den aktuellen Stand der philosophischen ungavischaftlichen Diskussion, der mit dem, was ich
hier vorlege, sicher noch nicht (immer) erreichtvall ich schon gelangen, ,in etwa" jedenfallspw
mit ich sagen will, dass es mir nicht um Konkurremzden Koryph&en zu tun ist, nicht um ein Up-to-
date-Sein nach fachlichen Kriterien, sondern mehrso etwas wie einen satisfaktionsfahigen Dilet-
tantismus. Um einen vorlaufigen Eindruck davon eumitteln, wie mein theoretisches Konzept in
ausgearbeiteter Form aussehen konnte, habe ickatasrt um Exkurseerganzt, die so etwas wie
Keimzellen zu mdéglichen Theorie-Kapiteln darstellém nachster Zeit auszuarbeitende Exkurse er-
scheinen im Inhaltsverzeichnis kursiv gesetzt.
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Uber die Liebe

VORWORT
Juli 2011: veraltet — neuer StandEros als Maler

Wenn ein abgerichteter Habicht einen Hasen gmft,zu stark fir ihn ist und
ihn fliehend durchs Gebulsch zerrt, macht er einscédechte Erfahrung, dass
man ihn zur Jagd nicht mehr gebrauchen kann: eergrellt, wie die Falkner
sagen. Wenn wir so viele Irrwege eingeschlagen mabtass wir nicht mehr
nach Hause finden, haben wir wreirrt. So besehen, bedeutetrliebt zu sein
eigentlich mehr als jenes mehr oder weniger angeaelBauchgefuhl“, von
dem man heute leichthin wie von etwas Alltaglichgmnicht. Es bedeutet von
einem anderen Menschen so angezogen zu sein, dassicht mehr loskommt,
sich verfangen hat und verstrickt bleibt, so veom einem anderen Zustand,
dass man in seiner Alltags- und professionellen getenz so eingeschrankt ist
wie jener mit Badehose und Grafin fotografierte teigligungsminister, der es
nicht bleiben durfte.

Durch diese Vorluberlegung gerustet, kbnnen wir ésemem denkwurdigen
Satz aufnehmen, dessen Interpretation und Kritik fdlgende Minimalskizze
eines Liebesverstandnisses leiten soll:

,Die meisten Leute wirden sich nicht verlieben, were nicht davon gehért hatten.”

Dieser Satz ist eine Frechheit und tut doch gudclirist er, ein unschuldig da-
herkommender Tabubruch, weil er eine Ubereinkuiifidigt, von der ganze
Literaturgattungen leben und, nur leicht Gbertmrelsdle Lieder singen: dass die
Liebe in jenem besonderen Sinn, nach dem sie diesthen unwillkirlich er-
greift und in ihren Bann schlagt, unser gemeinsagwscksal sei. Nein, heifdt
es nun, die Liebe wird Uberschéatzt; bei den weeargst es Uberhaupt so, dass
sie von allein darauf kAmen, sich auf so etwasussen — man darf erganzen:
etwas bekanntermal3en so Anstrengendes, Riskaetasywhhnsinn, Mord und
Totschlag Nahestehendes. In der Regel verlockzun&iebe erst das Ubertrie-
bene Gewese, das um sie gemacht wird, Versprechungelerer Glaubwur-
digkeit.

Gut tut der Satz, weil das, was man von der Ligiye m den Romanen zu lesen
und im Kino zu sehen bekommt, wie nichts andereas Kibssch und falschen



Gefihlen trieft. Geht es nicht wirklich eine Numméeiner und realistischer?
Die Liebe, die gern als ,romantische® oder ,groffigtherkommt, wahrend die
Teenager sich gern ,unsterblich“ verlieben, istrs@ht eine blof3e Optiominter
anderen, und zwar eine recht fragwurdige?
Dass es auch anders geht, ist deutlich genug: Bresahlichen Gesellschaften
haben es an sich, dass sie den Bedurfnissen ihtghdder Rechnung tragen
und Mittel zu ihrer Befriedigung bereitstellen: Nebden Kasernen stehen die
Bordelle, man geht, friher mit Hilfe von Kuppleremund Heiratsvermittlern,
heute Ubers Internet passende, wohl kalkuliertaeBemngen ein, findet jeman-
den am Traumstrand oder auf der Bildungsreise, hirvwenn etwas schiefgeht,
die Telefonseelsorge oder eine Psychotherapie sprich usw.; all das geht
ohne in jenem besonderen Sinne verliebt zu sein addieben”; nur die scho-
nenWorte mussen fallen, jedenfalls beim Heiraten, in dedeBanzeigen und
bei den ersten Versuchen der ganz jungen Leutd (@ecknappste Reisefuhrer
fur sie Ubersetzt das unvermeidliche ,Ich liebéndia die Landessprache).
Was zeichnet demgegenuber die Option ,Liebe" aua@riant bringt der junge
Werther den Unterschied auf den Punkt:
Ein junges Herz héngt ganz an einem Madchen, balgtStunden seines Tages bei ihr zu,
verschwendet alle seine Kréfte, all sein Vermdogen,ihr jeden Augenblick auszudriicken,
dass er sich ganz ihr hingibt. Und da kdme [.n]\ann, der in einem 6ffentlichen Amt steht,
und sagte zu ihm: ,Feiner junger Herr! Lieben ignschlich, nur musst ihr menschlich lie-
ben! Teilet eure Stunden ein, die einen zur Arheig die Erholungsstunden widmet Eurem
Madchen. Berechnet Euer Vermdgen, und was EuchBupar Notdurft Gbrig bleibt, davon
verwehr’ ich Euch nicht, ihr ein Geschenk, nur hizt oft, zu machen, etwas zu ihrem Ge-
burts- und Namenstage”“ etc. — Folgt der Mensclgikts einen brauchbaren jungen Men-
schen, und ich will selbst jedem Fursten raten,ithein Kollegium zu setzen; nur mit seiner
Liebe ist's am Ende, und wenn er Kinstler ist, seiner Kunst.

(Am 26. Mai, Hbg.er Ausg. S 16)
Einiges wurde schon genannt; erganzen wir: die Sefim nach der ewigen
Lust, nach der riickhaltlose Hingabe, nach der mdi¢en Verschmelzung (Ein-
Fleisch-Werden), nach dem ewigen Besitz. Wer dabé wahlt, entscheidet
sich dazu, aufs Ganze zu gehen und sich erst mtldlgbedingten und niemals
Endende zufrieden zu geben: Ich 6ffne und entbididd vollkommen, um so
erkannt zu werden, wie ich den andern erkennen mull Ganze. Ich brauche
hier wie nirgendwo sonst die Auflésung jeder Angsirtickgewiesen oder ver-
lassen zu werden, strebe nach totaler AufgehobieanhdiVerlasslichkeit, wah-

rend Marmor, Stahl und Eisen ruhig brechen sollen.



Andererseits will ich den anderen, gerade ihn, gamawie er ist, und ich will
selber keineswegs das Medium seiner Selbstveriiisgi sein, sondern als der
begehrt und in &ul3erste N&ahe gerissen sein, dérmalmd bleiben will. Ich will
sogar mehr: Er soll mich nicht festlegen auf irggndild, das er sich von mir
macht, noch nicht einmal darauf, wie ich mir selasicheine oder wirklich bin:
Ich will noch in dem geliebt werden, was erst nacls mir heraus will, was
noch nicht ist, was ich schaffen werde.

So jedenfalls steht es in den Blichern, hiervomteat in der Regel gehort, be-
vor man sich verliebte. Man kann freilich auch wisswie es in der Regel aus-
geht: Enttauschung, Verzweiflung, Selbstverluste#esamung, Umschlagen in
Hass und Gewalt sind kaum anderswo so angesaghwiebeszusammenhéan-
gen. Auch der junge Werther endet ja in einer Bthik, und in der Zeitung liest
man noch Schlimmeres.

.Die meisten Leute wirden sich nicht verlieben, wesme nicht davon gehort
hatten*. Eine sinngemale Fortsetzung dieses Satra#e demnach lauten:
,und dies ware auch besser fur sie (gewesen)”, deamn die Erfullung des
Liebesbedirfnisses auch auf soziable Weise mogiciwarum soll man sich
dann auf etwas Maldloses und, wie die Erfahrung:l&iskantes, asozial Ma-
chendes, Delinquenztrachtiges kaprizieren?

Immerhin gibt es sie bis heute, die zwischen dieufe” in ihrer Mehrheit ver-
sprengte Minderheit derer, sie sich unter allen tmden verlieben. So wenig
sie es notig haben, vom Horensagen oder durch teelaiif diese Moglichkeit
aufmerksam gemacht zu werden, so wenig gebendsiezsr Stillung ihrer ero-
tischen Bedurfnisse mit den herrschenden Angelmt&reden.

Auf die Seite dieser Resistenten und Renitentelageh sich die folgenden Un-
tersuchungen, aber nicht einfach aus — zugegebeB8gmpathie, sondern weil
diese Resistenz und Renitenz den Verdacht nahediagg die Institutionen und
der Konsum den Liebeswunsch nicht wirklich erflllen

Warum Menschen mehr wollen, und zwar anscheinendeimschon, darauf
kann man antworten, dass wir eben keine durch wmdhdsozialisierten, son-
dern in Anteilen immer noch Naturwesen seien, uassdes bei der hier anzu-
treffenden Triebstarke nur logisch sei, dass dieuNsich gerade hier aus ihrer
gesellschaftlichen Kanalisierung befreie, sich ,Bénache”.

Dagegenzuhalten ist, dass zumindest heutzutage fdochchts besser gesorgt
ist als fir die Befriedigung des Sexes — diessdlies ,Liebe”. Und dass es trotz
der triebdynamischen Grundlagen ihres Begehren®bwohl sie in der Regel -
interessanterweise keineswegs immer!! — auf dasefiexErlebnis aus sind, den
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Liebesgetriebenen nicht um dieses selbst gehtesondn das, was es transpor-
tieren kann: jenes Ganze, Unbedingte, Unendliche,dem die Rede war.
Grunde hierfur finden wir seit alters in Philosaphind Religion: Eine ewige
Seeligkeit gebe es wirklich, vor allem andern seildebe eine Briicke zu Gott,
zum wahren Sein, zum Guten schlechthin, in einest§ghére oder in Gott ver-
schmolzen die Seelen miteinander in mystischer tynio der vorbildlichen
Gottesliebe sei jeder Einzelne als der, der ervidlistandig durchschaut und
zugleich vollstdndig anerkannt, noch bei Hegel bésteliebe sich im Anderen
zu verlieren um sich in hdherstufiger Syntheseilnmit wiederzugewinnen...
Solche Vorstellungen sind passé, sollen im Folgerateer nach ihrem Wahr-
heitsgehalt entschllsselt werden. Hier sei vorweggenen: Er besteht darin,
dass die Menschen, als gesellschaftliche Wesedeauslaturzwéangen entlassen
und ins Offene autonomer Selbstgestaltung gewiesesnnatirlich vorgegebene
Muster der geschlechtlichen Vereinigung nur dadwishe den immer mdgli-
chen Ruckfall in die Tierheit nachvollziehen, naddrch in eine humane Form
bringen kdnnen, dass sie jene Absolutheitsvorstgéa entwickeln, denen dar-
um aberkeine objektive Wirklichkezukommt: Einander-Erkennen bis in die
tiefsten Verastelungen, Ein-Fleisch-Werden ( =léotderschmelzung), dabei
unbedingte Anerkennung auch der EigenstandigkeitWmvertrautheit des An-
deren, der in keinem ,Bild* verfiigbar zu machen $hendlichkeit der Hinga-
be, der FlUrsorge, der Treue... — das alles ,gibhieht als feststellbare Tatsa-
chen, es sinahotwendige Orientierungspunkte am Himmel eines Miikgits-
oder besser Hoffnungsraumes, in den hinein die btersimmer etwas noch
nicht Dagewesenes schaffen missesilen sie auf ,wirdige* Weisaus Zwei-
en Eins machen und weder bei dem stehen bleiben, was die Tempablem-
los erledigen, noch bei dem, was die Gesellscheifeth effektive und realistisch
begrenzte, auf Sozial- und Psychovertraglichkeitttadlierte Bedurfnisbefrie-
digung im Rahmen von Institutionen und durch Konsum

So besehen, verliert die ,Option“ Liebe sowohl ikheverbindlichkeit als auch
den Schein ihrer Uberholtheit und Regressivitat:

Erstens ist sie das Altere, Urtiimliche: Der Natwazhsen, entsteht sie gleich-
urspringlich mit der Gesellschatft als ein eigenéglithkeitsraum jenseits der
gesellschaftskonstituierenden Macht, in dem diavidden sich zur Natur zu-
rickwenden und je zu zweit etwas realisieren, veselschaftlich nicht durch-
gehen wirde, weil es sich am Absoluten orientialts es zwar nicht gibt, das
aber Hoffnung auf jene Transzendenz des Faktiséomstituiert, ohne die
Menschensubjekte sich nicht als solche verbindemtain.

8



Die Bedingungen der Moglichkeit von Liebe erwachsemder Natur und ent-
wachsen ihmit dem Entstehen der menschlichen Gesellschatft, rirsigeauf
spezifische Weise zusammenwachsen und eine ketiStasse bilden, Stoff fir
die unterschiedlichsten Formen des Explodierenghg als gesellschaftliche
Institution” entsteht schon als Reaktion auf diksgsche Masse: nicht unmit-
telbare nur als Stillung sexueller Bedirfnisse,dgon immer schon als gleich-
zeitiger Domestikationsversuch und als Surrogablab®rientierter Liebe, die
sie ihrer Macht unterwerfen méchte ohne verhingerkdonnen, selber durch sie
- als eine Veranstaltung der Macht - kritisch zkgespiegelt zu werden..
Zweitens ist sie das Menschengemal3ere, des MenMtlietigere, und zwar
deshalb, weil nur sie aus dem Menschen alszgmfliel3t, wahrend Liebe als
Institution zwar auch die Bedurfnisse bedienen kaiver immer nur als je vom
Ganzen der Person isolierte: deren Sex, deren Ndbesn Anerkennungsbe-
durfnis — niemals aber die Ganzheit der Persorssdlie nurvon sich audie-
ben kann und dafir Distanz und Autonomie sowohl dedngen als auch den
Angeboten der Gesellschaft gegeniiber benbtigt.

Damit ware alles beisammen, was das hier vertretenBolgenden ausfihrlich
zu erarbeitende, argumentativ zu begriindende, ndaran Theorien abzugren-
zende Liebesverstandnis ausmacht, das es danrmr iBnggrie zu flllen gilt:
Liebe, wie sie hier gemeint ist, wird ja nicht Algsdifferenzierung eines Seien-
den konkret, sondern nur als immer neuer Entwuiinen Mdoglichkeitsraum
hinein, mithin als punktuelles schopferisches Hmsig Solchen Ereignissen
werden wir in literarischen Texten und anderen H&ggen der Liebe aus alten
und neuen Zeiten nachspuren. Was sie ist, richtwgas in ihr steckt, erschlief3t
sich nur in solchen Auslotungen, die aber Exped@ioins Unbekannte bleiben
missen und zu keiner Inbesitznahme flhren.

Abschlie3end sei der Spruch, von dem wir ausgegasigel, im Sinne des hier
vorweggenommenen Liebesverstandnisses variierausgefthrt:

Wenn es wahr ist, dass die meisten Leute sichverfieben, wenn sie davon
gehdrt haben, dann deshalb, weil die erotischeriBadse sich auch auf ande-
re, vielleicht verntinftigere Weise stillen lassdarch ein bereitliegendes gesell-
schaftliches Angebot (Institutionen und Waren), dgegentber die Verspre-
chungen einer unbedingten Liebe eine uberflissige welleicht gefahrliche
Verlockung darstellen. Wenn es aber auch wahrdes$s einige diese Verlo-
ckung nicht brauchen und sich von alleine verlieb@mwvohl auch ihnen die
Mdglichkeiten weniger anspruchsvoller und risikeérer Zufriedenstellung be-
kannt sind, dann verweist dies darauf, dass daalgésaftliche Angebot eben
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doch eine Lucke lasst: mit der man leben kann, abst zur Erflllung des
Menschenmdglichen gelangt. Tatsachlich ist die éieixht wie der Sex oder
das Bedurfnis nach Nahe oder der Hunger den Mendest¢ eingepragt, son-
dern nur eine Moglichkeit: die ergriffen werdenIylie uns durch die Romane
und Filme schmackhaft gemacht wird, die manch emtggr auch tUberwaltigt,
die erlebt wird als etwas, dassergreift. Von Natur aus so wenig vorgesehen
wie von der Gesellschaft, entsteht sie mit dem Mees selbst als ein utopi-
scher Hoffnungsraum, zu dessen Erfullung es schépfeer Krafte, der Distanz
vom Vorgegebenen, einer Autonomie, des Willens desl Mutes zum Unbe-

dingten bedarf.

Wenn sie heute nur noch eine Option
Ist oder immer schon nur eine war,
so doch die, ohne die man eine we-
sentliche, eigentimliche Mdglichkeit
des Menschseins nicht ausschopfen
konnte und kann. Was ihr gegenu-
bersteht, ist heute ein von ,Liebes"-
Propaganda begleitetes Angebot um-
fassender Bedurfnisbefriedigung, das
zwar vorgibt den Liebewunsch hin-
reichend zu erflllen, als bloRes Sur-
rogat fur ein von den Menschen sel-
ber zu Schaffendes dieses Verspre-
chen aber nicht einlésen kann. So
verlieben sich die meisten wahr-
scheinlich in einem Vertrauen auf
Versprechungen, zu deren Einlésung
nur Surrogate zur Verfigung stehen,

und ohne jenes aus innerer Starke
und Autonomie erwachsende Ver-
trauen zu sich selbst, ohne das die
wirkliche Liebe nicht geht. Statt sie

aber auf die Surrogate zu verweisen,
auf die Institutionen, Therapien und

Waren und sie zu den scheinbar
Verninftigen bekehren zu wollen,

die langst damit auskommen und
sich mit einer Erotik ohne Liebe zu-

frieden vorkommen, muss man sie
bestarken und ihnen in Anlehnung

an den alten Kant zurufen: Habet
Mut euch jener Liebesfahigkeit zu

bedienen, die aufs Ganze geht, das
Unbedingte will und etwas Neues

schafft. Weil ihr Menschen seid,

steckt sie in euch.

Kein Wunder also, wenn viele gar nicht von sich ausso etwas k&dmen, son-
dern der Anregung und Stutze durch das HorensaflerRomane und Filme
bedirfen. Man muss es nur richtig verstehen undidigigen Konsequenzen

ziehen. Es ist kein Zeichen fur die Uberflissigkigit Liebe, sondern dafir, dass
der triigerische Schein, flr unsere Erotik sei sa@sorgt, nur noch schwer zu
durchdringen ist. Falsch wéare es — im Sinne desligebaftlichen Funktionie-

rens freilich genau richtig! — daraus zu folgermmsolle den Leuten eben nicht
mehr diese uberflissigen und gesundheitsschadliResmen in den Kopf set-

zen. Richtig ware das Gegenteil: Die Wahrheit hestallen, die in diesen Rosi-
nen steckt: dass wir ohne Liebe, ohne das machegehren des Unbedingten
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in der Vereinigung mit einem Anderen, gar keindatigen Menschen sind und
eine Chance zur Herstellung menschlicher Verh&émngrschenken.

*k%*

Vielleicht ist es wirklich so, dass die
meisten Leute sich erst verlieben,
wenn sie davon gehort haben. Denn
die Liebe ist nicht wie der Sex oder
das Bedirfnis nach Nahe oder der
Hunger den Menschen fest einge-
pragt, sondern nur eine Moglichkeit:
die man zwar ergreifen muss, wenn
man wirklich ein Mensch sein will,
ein ,Mensch” im vollen Sinne des
Wortes, die sich aber nicht von sel-
ber einstellt, von Natur aus so wenig
wie als Gabe der Gesellschaft. Man-
che, so muss man beflrchten, sind
ihrer gar nicht fahig, weil es zu ihrer
Realisierung eines starkeren An-
triebs, eines grol3ere Kraft, eines gro-
Reren Mal3es an Mut und Unabhan-
gigkeit braucht, als in Gesellschaf-
ten, die auf Macht, Unterdrickung
und Ungleichheit beruhen, jedem
Einzelnen und auch den minder Pri-
vilegierten abverlangt werden kann.
Wenn heute die Mehrheit es zwar
wagt sich zu verlieben, auf diese
Mdglichkeit aber erst gestol3en wer-
den muss — durchs Hdérensagen und
naturlich die Literatur und die Filme
- dann heil3t das weder, dass sie in
ihnen nicht angelegt ware, noch,
dass sie sie auch ausleben konnten.
Heute steht vielmehr einer alles
durchdringenden, vor allem kom-
merziellen ,Liebes“-Propaganda ein
Angebot umfassender Bedurfnisbe-
friedigung gegenuber, das zwar vor-
gibt den Liebewunsch zu erfillen,

11

als blofRes Surrogat fir ein von den
Menschen selber zu Schaffendes
dieses Versprechen aber nicht einl6-
sen kann. Die meisten verlieben sich
wahrscheinlich in einem Vertrauen
auf Versprechungen, zu deren Einlo-
sung nur Surrogate zur Verfigung
stehen, und ohne jenes aus innerer
Starke und Autonomie erwachsende
Vertrauen zu sich selbst, ohne das
die wirkliche Liebe nicht geht. Die
Minderheit, die diese Versprechen
nicht braucht, ist in einer besseren
Ausgangslage, aber auch nicht gegen
den Betrug durch die Surrogate ge-
feit. Beiden ist in Anlehnung an
Kants Aufklarungspropaganda zuzu-
rufen: Habet Mut euch jener Liebes-
fahigkeit zu bedienen, die aufs Gan-
ze geht und das Unbedingte will.
Denen ganz unten, denen solches
zuzurufen man sich schamen wirde,
ist nur politisch zu helfen. Aber dass
starke und wirksame Antriebe dazu
gerade aus einer Besinnung auf die
menschenwdirdige Liebesoption er-
wachen kann, die man kaum wird
ergreifen kdnnen ohne sich zugleich
das Liebesinteressaller Menschen
zu eigen zu machen, ist auch keine
grundlose Hoffnung.



Exkurs 1: Die Liebe und das Absolute

Nietzsche hat im Antichrist das starkste Argumenhinblo3 gegen die Theologie, sondern
auch gegen die Metaphysik ausgesprochen: dass whgffmit Wahrheit verwechselt werde;
dass die Unmdglichkeit, ohne ein Absolutes zu dengkicklich zu leben oder Gberhaupt nur
zu leben, nicht fur die Legitimitat jenes Gedankeesge. [...] Am Ende ist Hoffnung, wie sie
der Wirklichkeit sich entringt, indem sie diese eegy die einzige Gestalt, in der Wahrheit
erscheint. Ohne Hoffnung ware die Idee der Wahitaitm nur zu denken, und es ist die kar-
dinale Unwahrheit, das als schlecht erkannte Dds$eidie Wahrheit auszugeben, blof3 weil
es einmal erkannt ward.

(Adorno, Minima Moralia S. 110 f.)

Beziglich der oben angestellten Uberlegungen drirsjeh Prazisierungen,
Korrekturen und Ergéanzungen auf; zunachst einedigang: In der Tat: ohne
Absolutes zu denken, kann man so wenig liebenyae tberhaupt leben kann.
Fassen wir zusammen, erganzen und prazisieremwaiim es in dieser speziel-
leren Perspektive besteht:

Umfassende ,Erkenntnis“ des anderen wie seinerssalbrch den anderen;
riickhaltlose Hingabe und absolutes Vertrauen; téaridige Hingabe und restlo-
se Verschmelzung auf immer; Ewigkeit der Lust unavéibrichlichkeit der
Bindung noch Uber die Grenzen des Todes hinausngeschrankte und bedin-
gungslose wechselseitige Anerkennung in Freiheit.

Gerade mit Bezug auf die Liebe haben uns ReligimmMetaphysik nun in der
Tat mit den elaboriertesten Vorstellungen davorseleen, wie dies alles wirk-
lich und widerspruchsfrei ins Werk zu setzen sev.bzeit je die goéttliche oder
vom Geist bestimmte Ordnung der Welt bestimme: Unigstica der Seelen
miteinander im Noetischen oder in Gott, bei Hegthverlieren im Anderen
um sich in héherstufiger Synthese mit diesem wmatgwinnen, ewige Seelig-
keit, vollstandiges Durchschautsein in der Erkeisnbei ebenso vollstandiger
Aufgehobenheit jedes besonderen Einzelnen in deleliGottes... Solches ist
nicht wiederaufzuwarmen. Aber es hat, ganz im SiAdernos, der sich hier
vor Nietzsche schon auf Kant hatte berufen konrneer, ja zusatzlich noch die
auch in der Liebe wie schon gezeigt hervortretevddersprtichlichkeit und
Unvereinbarkeit der absolut gesetzten FluchtpufKerschmelzung vs. Aner-
kennung, Bindung vs. Freiheit!) durchschaut undribetet hat (,Skandal der
Vernunft®), dieWahrheit der Hoffnungohne welche die Menschen der inhuma-
nen Faktizitat des Unabanderlichen, wir kbnnen sdteen: der gewaltsamen
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gesellschaftlichen Verfigung tber die Liebe, pregapben bleiben. Um dem
Missverstandnis zu entgehen, die Ziele der Lielgehéwvenigstens in einem
Reich des Mdglichen eine feste Heimstatt, wollendeshalb lieber vorioff-
nungsraumstatt vom Mdglichkeitsraum sprechen, den die Liekl#fne, meta-
phorisch auch von orientierenden Leitsternen amriBindie es ja auch — nicht
anders als der Liebeshimmel selbst — an sich haless man zu ihnen nicht
hingelangt.

Exkurs 2: Liebe als Recycling der Paarung

Da wir aus der Natur kommen, kdnnen wir den Liebezgss als ein Recycling
des tierischen Fortpflanzungsgeschehens verst&ranit Zellen verschiedener
und geeigneter Individuen so verschmelzen konnass tebenstiichtiger Nach-
wuchs entsteht und tberlebt, missen Individuemd®raanziehen, als passend
identifizieren, einander auswahlen, aneinander ekelo und sich aneinander
binden: Man nennt es auch Balz. Wird dieses Spielvon Menschen gespielt,
hat zuvor eine radikale Umbesetzung der Rolleriggatnden, die dem ganzen
Vorgang ein neues Gesicht gibt oder besser: dielibtdgiten zu vielen neuen
Gesichtern.
Geblieben sind die Korper, grundlegend veranded deren_adungen An die
Stelle je eines Ensembles unbewusster, instinkdgesier Reaktionen auf Kor-
perzustande, das alles, was noétig ist, standardedidaufen lasst, ist je ein Ich
getreten, durch das alles in neue Dimensionen gghobd so kompliziert wird,
dass man es fir unmoglich hielte, hatte man nialibd gehort (wichtiger noch:
in Blchern wie dem ,Werther“ gelesen).
Ein Ich funktioniert nicht mehr wie ein Naturweseewusstlos in einer es um-
schlieRenden Umwelt, mit der es Uber die Instih&st verdrahtet ist, in zeitlo-
ser Gegenwart, ohne Erinnerung und ohne Vorgrifeme Zukunft,

ein Ich hat ein Bewusstsein von sich selbst; eséime Trennung von der
Welt erfahren und sieht sich selbst dabei zu, wieieh dieser zuwendet und
wie diese auf es einwirkt;

es empfindet nicht einfach, sondern es hat Ematio@efihle, die ihm als
seine bewusst sind;

es hat eine Geschichte, die von vorbewussten, nnUgiterbewusstsein
abgesunkenen Erfahrungen seiner eigenen Genesediiglie Gegenwart hin-
aus in eine Zukunft reicht, in der es anders séid,wals es war und ist;
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es besitzt eine Identitat, d.h. ein selbst konsttes Bild von sich, in dem es
sich als etwas Einheitliches vorkommt, das in deit,4n allem Wechsel und
Wandel, sich durchhalt;

In dieser Ich-lIdentitat sind auch die verschiedelRelien integriert, die das
Ich in der Gesellschaft spielen muss und in desesiagh heranbildete;

das Vorbewusste, Dunkle, Irritierende, zum Sellystéadnis nicht Passen-
de, insbesondere ontogenetisch friheste Erfahrwmgeisymbiose und trauma-
tischen Trennungen, sind aus diesem Ich-Konstusg@klammert, bleiben aber
hintergriindig prasent.
Mit dieser Korper-Aufladung verliert das Andocken a@inen anderen Korper
alles Unschuldig-Einfache, ja Beilaufige der tiehisn Begattung.
Das zum Spiel gehdrende Sich-zu-erkennen-Gebenawnireiner alles erschiit-
ternden Entbl63ung, die im Ablegen der Kleider @Gnch-nackt-Darbieten sym-
bolisch wird: Mit den Kleidern, die meinen makelbékten, von meiner inti-
men Geschichte mehr, als mir lieb ist, verratendeib schitzen, lege ich die
Rollen ab, die ich beherrsche, ziehe ich die Bildexick, die ich von mir nach
auf3en projiziert, ja mir von mir selber gemachtéydiebe ich den Vorhang, der
meine geheimsten, abgrundigsten Erfahrungen saganwv selbst zu verbergen
hatte.
Das Andocken selbst wird zur Vereinigung, zum Ugdeg meiner selbst in ei-
nem verschmelzenden Strudel. Nicht umsonst padseertien Menschen, was
bei keinem Tier zu beobachten ist: Dass es aufldéhepunkt der Lust zu ei-
nem Blackout der psychischen Prasenz kommt: Digp&ziehen die Beiden, je
als ganze, mit allem Drum und Dran, in eine Erfalgrd oder lllusion — des
Einswerdens, welche die Mdglichkeiten bewussteaxeitung tbersteigt: Sys-
temabsturz.
Ist es aber Liebe und nicht blo3 Versessenheitesien natirlich unvergleich-
lich lustvollen Rausch, dann geht es um Vereinigonigeinem ganz bestimm-
ten, mit diesem, eben mit dem geliebten Menscheneixigung? Ich will doch
gerade ihn, ganz so, wie er ist, und ich will selkeineswegs das Medium sei-
ner Selbstverfliissigung sein, sondern als der segal in dulRerste Nahe geris-
sen sein, der ich bin und bleiben will. Ich willggs mehr: Er soll mich nicht
festlegen auf irgendein Bild, das er sich von macht, noch nicht einmal dar-
auf, wie ich mir selbst erscheine oder wirklich:dich will noch in dem geliebt
werden, was erst noch aus mir heraus will, was modit ist, was ich schaffen
werde. Und ich weil3, dass auch er so geliebt wendibmind dass ich selber so
liebe. Das wére das Gegenteil von Vereinigung, Werschmelzung.
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Und was ist mit Bindung? Hillenlos, abgeristetznisy Gehtnichtmehr, ausge-
schamt, entlarvt, das Innerste nach aul3en gekshrich wie kein Tier darauf
angewiesen, dass der Liebend-Geliebte nun auchibdileibt, dass er mich
einhullt, schitzt und tragt, und ich weil3, dasghes nicht anders geht, und ich
bin bereit mich in einer Weise zu kiimmern und zgen, wie das sonst nur El-
tern tun (und zuvorderst des Nachwuchses wegerteddré Natur das Bin-
dungsverhalten, so die sprichwoértliche Treue detgfiegenden Vogel, erfun-
den haben).Aber widerspricht nicht auch das Bindungsbedifgsnau wie
das der Vereinigung, dem der Liebe inharenten Résfme dem Andern, seiner
Anerkennung, der Anerkennung gerade seines Andas+remdseins und un-
aufhebbaren —bleibens, auch der oben beschriebesistenz auf dem, was ich
noch nicht bin, was du erst noch aus dir machestywas wir, nicht unbedingt
gemeinsam, sondern auch jeder fur sich, erst ncichffen werden? Liebe will
angstlosend-verlassliche Aufgehobenheit, will svdn und geben, aber nicht
weniger muss sie das Gegenteil wollen, fur sichsselie fir den andern: Of-
fenheit, Freiheit.

Exkurs 3: Recycling der Liebe als gesellschaftliststitution

Nur scheinbar ist die Liebe auch dann moglich (pdezist genug gesprochen:
erst dannrealistisch), wenn dieser Hoffnungsraum ihr versperrt, weren der
absoluten Bezlige beraubt wird. Der Trick bestehhddas Wort zu stehlen o-
der, um an einen denkwtrdigen Vorstol3 Heiner Geslda erinnernselber d.
h. in einem bestimmten politischen Intereske ,Begriffe zu besetzen.
Es gibt namlich auch ein Recycling des natirlicBexualprozesses, das sozu-
sagen die Antwort darstellt auf die Liebe der jeemem Ich entwickelten Men-
schensubjekte: die sogenannte ,Liebe“ als geseaifddine Institution, Liebe
minus absoluten Bezug, dafir mit psychosozialetréglichkeitsgarantie, Lie-
be minus ernsthafte Hoffnung, im Zeitalter allesctidringenden Konsums und
allgegenwartiger Werbung mag es angehen, sie ztaréaieidung in besonders
schoner Schrifttype zu setzen:

Licke.
Wie geht sie?

1 Und, scheinbar unvereinbar damit und im Widerdpricall dem, will ich die uneingeschréankte
wechselseitige Anerkennung des anderen in seinde&heit, seinem Fremdbleiben, seiner Offenheit
in die Zukunft, seiner schopferischen und selbsgigfdrischen Potenz
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Ihr Subjekt ist das der modernen Arbeits- und feieaelt, das autonom uber
sich verfigen kbnnen muss, um verflugbar zu seirbdflarf hochgradiger Dis-
ziplin und eines ausgepragten Fundus weltweit stalisierter Verhaltenswei-
sen, Sekundartugenden und Schlisselqualifikatioegmuss mobil, vielspra-
chig und flexibel sein. Was es insbesondere bettfersmuss, ist die Trennung
von Arbeits- und Privatleben, wobei seine zur Kongagion starker emotiona-
ler Belastungen wichtige Genussfahigkeit eine hKbenpetenz einschliel3en
muss, sich am Warenangebot des globalen Markteslleshzu halten. Bindun-
gen mussen die Balance halten zwischen Bedirfmisdefung und Verfligbar-
keit, also keineswegs in zu grof3e Tiefe gehen whdwalange zeitliche Festle-
gung hinauslaufen — bzw. es muss u. U. eine Enthohg getroffen werden
zwischen Karriere und einer Heirat mit Kinderkriedgezw. es muss ein geeigne-
ter biographischer Zeitpunkt gefunden werden. Kedsr Aspekte, unter denen
die Liebe bedingungslos ist und aufs Ganze getrtuiskzeptieren, es kann nur
um L gehen, und hier ist jedes UbermaR zu vermeident i schlafen:
ja, aber bitte keine Intimitat®, wie es schon barkKraus heif3t. Nein: loderndes
Begehren, fortreiRende Sehnsucht, Sich-KapriziekBoht-Locker-Lassen, In-
nigkeit der Verschmelzung, feste Bindung, grenzenlGrof3zlgigkeit, anstren-
gendes Eingehen auf den Andern, Sich-Kimmern ohalkiKund Zeitplan,
Sorge, die sich ganz am andern orientiert, Respikt,z0gern macht, lange
Umwege, Achtsamkeit. Ja: ,Beziehung®, evtl. Alterslugend-, Urlaubs-,
Kreuzfahrtbeziehung so wie friher der Kurschatted die Matrosenliebschaft
... Das Kennenlernen erfolgt 6konomischerweise usitominimierend Uber
eine Partnerschaftsagentur im Internet, hier wiiildZeitig, bevor unkalkulierba-
re Gefluhle entstehen konnen, sichergestellt, dasddstleitzahlen, die Ein-
kommensverhaltnisse, der Bildungshintergrund, de@rthteressen stimmen.
Flankierend sind Ratgeber zu lesen, in schwierigéiten helfen Psycho- und
Paartherapeuten, denen gemeinsam ist, dass sieWeitm,Liebe“ unmerklich
zusammenzucken. Vorbereitet wurde man durch einerkrampfte Sexualer-
ziehung, die darauf aus war, den Star ,romantisc¥ierstellungen (Horror Nr.
1: der Kinderwunsch junger Madchen: man zwingt mmellautomatisch win-
delfullende Babypuppen auf) zu stechen und voredeten Regel das Handling
von Kondomen so selbstverstandlich wie den Fuhneiazu machen. ,Bravo,
~,Cosmopolitan®, Dokusoaps. Dazu ein Warenangebas, alle Bedurfnisse U-
berreichlich bedient, jetzt darf, durchaus zynisgénn im ernsthaften Diskurs
unter Agenturkollegen ist es langst ein Unwort, hawgeder von ,Liebe* die
Rede sein: auf die man sich kosmetisch vorberalteteinen im Traumurlaub
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erwartet, die sich im romantischen Restaurant amtbadd im Love-Hotel voll-
zieht, von den ganzen Hochzeits-Acessoirs wie Didamg Brautkleidern, Kut-
schen, Mezzosopranistinnen zu schweigen. Pornossh8ps, Speeddating,
Disco, One-night-stand als Institution, Swingerdwandere Clubs. Jener Film,
in dem die Mutter hofft, die ,schlechte Nachricls#i Drogenkriminalitat der
halbwiichsigen Tochter, keinesfalls aber Schwanpafsc

Worauf ich hinaus will: Es gibt diese andere Optiond sie zeichnet sich durch
den Absolutheitsverzicht aus, durch den die Lietxelisozialisiert, psychover-
traglich, 6konomie- und globalisierungskonform umarenkompatibel wird. In
gewisser Weise dient diese Option der personli¢hegonomie: Verfligung tber
sich im 6konomisch-sozialen Feld, Anschluss anSkgnungen des Warenan-
gebots. Freilich was ist diese Autonomie, wenrdgeFreiheit zur liebesspezifi-
schen Selbstlberschreitung surrogathaft ersetztibacdeckt? Totalwerden der
Gesellschaft, Durchsetzung der Macht, beidem p#sstSubjekt sich an, wird
funktional zur Ganze — ausgerechnet in diesem Brereler doch Zuflucht und
Widerstandsnest fur Natur und humanes Selbst-Séame.wKonnen die Men-
schen damit zufrieden gestellt werden / bleiben@éake ich, viele und eine
Weile, aber nicht so recht und bestimmt nicht allir und andere Linke und
irgendwie alternativ Lebende, auch Religiose, Exd ®ostreligiose eher nicht,
auch viele Junge nicht und noch weniger die Alten.

Wichtig: Diese Option ist nicht die normale, natlichisige, sie ist nicht einmal
gleichurspriinglich mit der erstentwickelten: vienmeeaktiv zu dieser ,von der
Gesellschaft®, ,von der Macht” entwickelt zu ihreantschéarfenden Ersatz: eben
,Liebe als Institution,&Lsi&e statt Liebe.

Beide Optionen mussen historisch betrachtet werdainei kbnnte sich zeigen,
dass die erste zwar schon in der Frihzeit herttoréfiber gesellschaftsstérend
und insofern markant und mit der Starke des nathebbaren Aufbegehrens.
Die zweite tritt daneben, z.B. mit der InstitutiBhe, Uberwuchert die erste aber
lange Zeit nicht, was heute galoppierend geschi@sitdahin, dass diese immer
unkenntlicher wird und den smarten Erfolgsleutestrige erscheint. Ungeheuer
erfolgreich beim Uberdecken, noch erfolgreichesgoaircenstarker!) als Erzie-
hung / Sozialisierung und Therapie: die Warenwiek@hlie3lich der Medien.
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Exkurs 4: Unterbietungen und Regressionen

Gibt es noch eine dritte Option, die unterbietesgegelbildlich zur tberde-
ckenden, bei der z.B. Machthaber sich eher tierlsetiienen (s. o.: Ludwig
XVI., Mao), oder die Armen im Eros, die sich mit &me oder hauslicher Ge-
walt usw. Uber die Runden bringen oder es auch lgasen?

Aufmerken lassen die bemerkenswert zahlreichere Fédiht nur in der Litera-
tur, sondern auch im Leben, in denen Menschen esleniLiebe billig haben
wollten und sich plétzlich im selben Boote mit damgen Werther wiederfan-
den, ins Bedingungs- und Malfilose verstrickt. H@verkurz dem zu, was Max
Frisch einer herzerfrischenden Puffmutter in dem¥ilegt:

Hab ich euch nicht immer und immer gewarnt: LasseeSeel aus dem Spiel?
Ich kenne das Schlamassel der wahren Liebe. W& &&me ich dazu, [...] ein
Bordell zu fihren? Ich kenne das Geschluchz, weamdie Seele geht. [...] Ein
Geschopf wie du, Herrgott, schon und verkauflidotztich wimmerst du wie
ein Tier und schwatzest wie ein Fraulein: Seine d#ArSeine Nase! [...] Aber
ich hab’s ja kommen sehen, diese verschlagenennAscjgon seit Wochen —
diese Innerlichkeit! [...] Ich dulde keinen Kitsahf meiner Schwelle. Verliebt in
eine Personlichkeit! Das hat mir noch gefehlt [\WWpzu denn, meinst du, kom-
men die Herren zu uns? Damit du dich verliebst, idam sie unterscheidest?

[.]

Don Juan oder die Liebe zur Geometrie, es S. 21 ff
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Exkurs 5

Der Liebesprozess

10-9-09
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Bonny und Clyde: die Originale!
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Als wir die Liebe als ,Recycling der Paarung® in $aiz brachten, um einen ers-
ten Begriff von ihr zu gewinnen, haben wir uns 8eche leicht gemacht: Wir
haben die Verhéltnisse im Tierreich als kontrastide Folie genommen, von
der wir das spezifisch Menschliche abheben konridamit sind wir auf einer
beschreibenden Ebene geblieben, haben wichtigeglemitiende Fragen ausge-
klammert und uns Missverstandnissen ausgesetzi, Mai wollten nicht mit
Schopenhauer darauf hinaus, dass das, was mare,lnennt, durch einen un-
bewusst-triebhaften ,Willen“ — das Es, um es insugéiianische zu Ubersetzen —
in Gang gesetzt und geformt werde, der daflr salges wir nicht aus der Reihe
der nattrlichen Fortpflanzung tanzen: Nein, diegéranach den Antrieben der
Liebe, nach Grund, Sinn, Funktion, Zweck habenneith gar nicht gestellt.

Wir missen uns auch noch fragen, ob Liebe Uberhaugptiem nattrlichen Sex
entstanden ist und nicht vielleicht (noch) eineaaadHerkunft hat: Das soll im
nachsten Exkurs geschehen.

Nicht phylo- oder ontogenetisch, sondern, wie exrlésslich ist, philosophisch
betrachtet, stellt die Liebe eine Verhaltensweese die mit dem bewussten Ins-
Dasein-Treten des Menschen urspriinglich gegebeMeiner selbst bewusst
werdend, entdecke ich schon die Anderen, die acithd $ind, und vermag ich
mich einem bestimmten Anderen gegenuberzustellen,ich haben mdchte,
ohne ihn in seinem Selbstsein anzutasten. Da r@mdak6rper habe und mit ihm
Sinne, die mich in Raum und Zeit und mit Anderemriimer bestimmten Situati-
on orientiert sein lassen, kann ich in Kontakt digsem besonderen Anderen
nur durch das treten, was Sartre den ,Blick“ ne#@s muss nichts Optisches
sein (es gilt auch fur Blinde und selbst fiur denkb@&/esen, die Gber eine ganz
andere Sinnlichkeit verfligen, es gilt auch flr GyBegegnungen), gemeint ist
ein wechselseitiges und gegenseitig-bewusstes warider-Bezug-Nehmen
vermittels der Sinne und damit der Leiber (wasdiiies Leibes auch immer) in
einer konkreten, raum-zeitlich fixierbaren Situati®vVenn ich nun mehr will als
den Blick, ndmlich — ,liebend® - ein wie auch immegeartete Begenung mit
dem Anderen, so kann auch dies nur vermittels defeln Leiber — der beider-
seitigen Sinnlichkeit, der Geflihle, der Kérpersi-Giang gesetzt und vielleicht /
wie auch immer vollzogen werden, was eine sehr tigel~eststellung ist, weil
wir mit ihr den lllusionen des metaphysisch-relggd Denkens entgehen, das
uns im Abendland die synthese-, ja verschmelzuhigg# ,Seelen” vorgau-
kelt.

2 und im Absoluten, in Geist oder Gott aufhebunggfén
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Wie man sieht, ist die Liebe also wesentlich zghtliein Prozes<€rst werde ich
mir meiner, der Anderen und des Anderen, der zdklem ware, bewussdann
werden die Blicke getauscht, dann, Gber die Leitbas, paradoxe ,anerkennen-
de Begehren®, das ,machtferne Einander-Erkennei&, 8ein-lassende Ver-
schmelzung“ (s. 0.), dann, wie schon in aller Viglilgkeit ausgeftihrt, die kri-
senhafte, aber die Chance Kommunikationiber die Grenzen hinweg bieten-
de Erfahrung dessen, was man diebesbefremdungennen kénnte, des ,lie-
benden Fremdbleibens” bzw. der ,Liebe zwischen éetien”.
Dementsprechend sollen in dem Buchkapitel, dassdieSxkurs hier entspre-
chen wird, diese Abschnitte einander folgen:

- Die Anderen und d e r Andere (der Geliebte, zu Bieride...)

- Der Blick;

- Der Leib;

- Das Einander-,Erkennen”

- Das Begehren;

- Verschmelzung und Entmischung;

- Kommunikation.

Die Hauptgedanken dieser Abschnitte kennen wiritseaels dem bisher Erar-

beiteten (,Vorwort“, Exkurse 1 - 3, ,Orpheus, Eulkgl Hermes”); sie finden

ihre Fortsetzung in den Abschnitten:

- Das Wir;

- Die Dyade;

- Der liebliche Ort / die Idylle;

- Das Haus;

- Kinder und Werke;

- Das DraufR3en: Natur und Gesellschatft,

in denen der Liebesprozess bis zu seiner Ankurdemwelt und dartiber hinaus
weiterverfolgt wird. Sie finden im jetzt Folgendeime vorlaufige Ausarbeitung.
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Das Wir

Ein Traum der Liebe ware die Verschmelzung derelelen Subjekte zu einem
einzigen, die dann jederzeit und Uberall das wanes so schon klingt, aber
frih genug zu einem Schrecken wurdier Herz und eine Seel8o etwas gibt es
nicht, so wenig wie die auf Dauer gestellte Ekstasesei denn um den Preis
einer vollstandigen Unterwerfung des einen unter Alederen — oder vielmehr:
Es gibt so etwas nur auf Zeit und mit Bezug autibeste Gegenstande und
Situationen: Wir spielen eine vierhandige Schulsemate, wir mischen die Ge-
neralversammlung des Kleingartnervereins auf. AdiehLiebenden muissen je-
derzeit und je fur sich zu sich selber, ins Fuhsiurickkehren kénnen. Was
sie erstreben konnen und angesichts des Prekéasrdie Liebe in der Wirk-
lichkeit nun einmal hat, vielleicht erstreben smiltist so etwas wie eine freie,
schwebende, auf Vertrauen griindende und auf soR#sis verlassliche Uber-
einkunft: das Paar als konspirative Institutiors Rblle, in die man schlipfen
kann, so wie ein Rentnerpéarchen seine Motorradki@mom Partnerlook Uber-
zieht, oder, vielleicht besser, als Ensemble vietdcher Rollen.

Die Dyade

So und nur so ist auch vorstellbar, was man in égialzur Seelen-Monade des
Einzelsubjekts die Dyade nennen oder als solche sich wiinschen, ki@ die
Liebenden zu bilden vermdgen: sicher kein substiteth Wesen wie ein aus
zwei Atomen bestehendes Molekull oder eine sperneperie Eizelle, sondern
SO etwas wie ein auratischer Binnenraum, eine H8phare, eine Schutz und
Kontinuitat bietende ,Blase“ nach von Peter Sloj&rdntwickelten Vorstellun-
gen. Eine Dyade ware das zu nennen, was in debgsieommunikation tbers
Trennende hinweg“ (vgl. ,Orpheus und Eurydike®ztet Seite) wie auch durch
Wir-Erfahrungen entstiinde und alltaglich auszubauehzu stabilisieren ware,
eine ,innere Heimstatt* oder, noch geschmackloser, inneres Doppelzim-

mer-.

% selbst schon eine nicht unproblematische, eigémtlioR eine metaphorische Hilfsvorstellung,
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Der liebliche Ort / die Idylle

Da die Liebenden nicht via Seelenverschmelzung phgsch, sondern nur in
Raum und Zeit, jetzt und hier, in bestimmten Sitran und nur vermittels ih-
rer Sinne und ihrer Leiber zusammenkommen kéhreediirfen sie nicht nur
der inneren Ortlichkeit, die wir gerade Dyade gendraben, sondern auch einer
aulReren. Da sie sich jederzeit und allerorts, waa aus eigener Erfahrung weifl3
und z. B. am Orpheus-Eurydike-Hermes-Relief seliGscablesen kann, aus
eigener Kraft abkapseln kénnen, um einem weseniticteren Vorgang Raum
(einen eigenen Raum wie auch eine eigene Zeit! §gk9 f.) zu geben, spielt
die konkrete Ortlichkeit im Prinzip keine Rolle. &bnur im Prinzip. In Wirk-
lichkeit werden sie es nicht aushalten, oldiee Blicke der anderen zu fliehen:
unertraglich, sich in Liebesentblol3ung, Hingabest&ée und intimer Kommu-
nikation den Augen, der Bewertung, dem Machtkalkidy Kontrolle Dritter
ausgesetzt zu wissen. Und wohin wird man fliehen& an weil3, tut es im
Prinzip jedes Geblsch, um von Besenkammern zu sgémeln Wirklichkeit
will man aber nicht nur allein sein, sondern wieaAdund Eva zu zweih einer
Welt So strebt man dorthin, wo man den Himmel sield, Wolken und die
Sternbilder, aber so, dass man sich einbilden ksienywéaren nur fir uns beide
da; wir wollen nicht das Gerufe und Geplapper hpatrer doch Gerausche, die
Zweisamkeit passend einrahmen: Vogel-, am besterhtidallengezwitscher
usw., wir wollen Blumen statt Fritten und Parfumamgen riechen: Ich Uber-
ziehe jetzt naturlich mit Absicht, damit jeder meskorauf ich hinaus will: Wo-
hin es uns zieht, ist der gesellschaftsabgekehntein aller Ubersichtlichkeit
doch wie ein Kunstwerk welthafte, mithsthénePlatz, die Idylle, der locus
amoenus, ddieb-liche Ort?

Verweilen wir kurz bei diesem Wort: lieblich. Selft wir den Begriff definie-
ren, kdme, merkwiirdig genug, ,Liebe* nicht Yoinbegriff des Lieblichen ist
das Idyll: Sanfte, kdrperlich angenehme, alle Siangprechende, zugleich viel-
faltig-abwechslungsreiche und harmonisch stimmege#,eine mittlere Gefihls-
gualittat ,gestimmte” belebte Natur: urspringlicteféllig gefundene wilde
Natur, Kulturlandschaft, Park, Garten, ein See, @aisamer Brunnen (dessen
Lieblichkeit dahin ist, wenn der Markt beginnt oadke Touristen sich um ihn

* (womit nicht einfach der Geschlechtsakt gemeintDa gibt es noch ganz andere, noch zu bespre-
chende Mdglichkeiten)

s, (Es geht um eine Tendenz, wir werden noch ld#est: um etwas Tranzendentales; nattrlich kann
es sich konkret auch um Rucksitz und Parkplatz |éldohd Zelt und letzte Sitzreihe handeln.)

® Semantisch wird auf sie nicht verwiesen.
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scharen). Warum dareb-lich? So wie Hasslichkeit nicht bedeutet, dasshas
zerfressen oder verhasst oder hassenswert istwiveso finden, sondern nur,
dass er zum Hasse&mnladt so fasst das Wort ,lieblich die oben aufgeftihrte
Qualitaten dahin zusammen, dasg sig Liebe einladen. Wir stehen vor einem
der vielen schonen Beispiele daflr, dass die Sprativas sehr Tiefgrindiges
weil3.

Sie weild Tieferes als der Literarhistoriker, det WMerweis auf Ernst Robert
Curtius und die Geschichte der literarischen Gagguandie Idylle und das Buko-
lische und die améne Landschaft nur historisch, zwdr aus den griechischen
Wurzeln unseres Kulturkreises zu Verstehendesreridée weil3, dass die Liebe
und der liebliche, idyllische Onrspringlichzusammengehoreiieist es, die
aus sich heraus, aus eigener Logik, tberall, insokon und flr immer, diesen
sucht und entdecker ist es, der, wenn auch nur im Sonderfall bestimiGigr -
ten und Parks mit Absicht, fiir sie gewissermafeistdand auf sie wartét.

Das Haus

So schon er sein mag: Als transitorischer Ankezplisrr Liebe hat der liebliche
Ort die Unwahrheit jeder Flucht, alles ,Fllchtige$o wie die Parkuhren ab-
laufen, haben auch die Idyllen ihre davonrinnend#’ZSchon anhaltender Re-
gen stellt sie in Frage, dann nahert sich der dnstitor usw., aber das ist nicht
alles. Die Liebenden haben auch und alltaglichLeipen mitden Anderen, das

sie zwar ausblenden, aber nicht mit anhaltendemldevferdrangen kdnnen: Es

" sagen wir ruhig: das Idyllische

®Das verweist auf eine Konsequenz, die wir aus enseberlegungen ziehen kénnen: Wenn die Lie-
be etwas ist, dessen Mdglichkeit mit dem Menscledpes, d. h. mit dem Bewusstsein eines in der
Welt leiblich situierten Leib-Wesens entsteht, dgehdrt auch der lieb-liche Ort als Bedingung daftir
dass die Liebe sich auf eine ihr gemaflie Weise inWdeklichkeit verankern kann, ins Reich des
Transzendentalen, um mit Kant, in das des Existégzj um mit Heidegger zu sprechen. Blof3 weil
wir Menschen sind, kennen wir und kennen alle Mbeas¢ seit je schon, mit dem Verlangen nach
Liebe das nach dem idyllischen Platz in der Wétiereabgeschirmt-kleinen inmitten der grof3en, doch
am Rand der bewohnten, auf dem aus Zweien Einsemekédnnte — wirklich ,weltlich* und nicht
blof3 im Wir-Bewusstsein oder im dyadischen Binnamranicht blof3 in den kopfgeborenen lIllusions-
raumen von Religion und Metaphysik.

Muss man noch ausfiihren, dass diese ,transzendddidlle* noch nichts Konkretes hat? Dass Lieb-
lichkeit in Wiste und Eismeer, in Urzeit und ferarkunft etwas je anderes (niclganz anderes,
andersStrukturierte} sein muss? Dass sie — als konkrete, verwirklielot@riber hinaus wie die Liebe
selbst fern aller Norm von den je Liebenden setbeschaffenst, je einmalig, wenn auch in der Regel
mit zuhandenen, zeit- und orts- und statusgebumdé&teqjuisiten?

® was fiir den intimen Binnenraum des Dyadischemiat gilt.
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halt dagegen, es drangt sich in die Zweisamkegihjrwird fuhlbar in jener ge-
danklichen Abwesenheit, die den Geliebten fragestigWas denkst du gera-
de?", materialisiert sich als inneres Hausaufgalaeien, Ausgehen der Liebes-
themen, die wie die schénen Blumen, die Rehe uadtirnzeichen grol3enteils
aus der bukolischen Umgebung stammen, EindringenAti&gssorgen, des
schlechten Gewissens, als Sichbreitmachen von Metadunikation. Doch
auch das ist noch nicht alld3ie Liebe kann von sich aus nicht mit der Flich-
tigkeit ihrer Weltverankerung zufrieden sese zehrt davon, dass ein jeder sich
zur Ganze in sie einbringt, und sie zehrt von dequaft: Man muss nicht gleich
»ein Kind von dir* haben wollen, was doch unvernignbft und leichtfertig ge-
schieht, aber eine gemeinsame Zukunft in Ansprettmen, das tut méf.

Nur voriibergehende Abhilfe schaffen die Hotelzimnike Verabredungen flr
den Urlaub, die Singlewohnungen (,Bei dir oder im#i?*, der Topos schlecht-
hin in den heutigen Beziehungen, wie man sie nemmtjienen in der Regel
nichts auf den Geliebten verweist als ein Foto, alzexr als einziges unter den
vielen sorgféaltig gerahmten und sinnreich platelerins Bicherregal gelehnt
oder zwischen das Obst gesteckt ist.

Was die Liebe braucht, um auf Dauer in der WeltuBommen, ist eirHaus.
Das muss kein freistehendes Einfamilienhaus SeBaum, Hohle, Zelt, Schiff,
Zirkuswagen, auch Kdmmune, WG und Altersheim, eamginsames Atelier,
spater dann mal: die Wohnanlage in einer wirkligfrdaten Gesellschaft: All
das kann ,Haus" sein. Uberhaupt ist wieder etwaistEnziales gemeirit: die
JLranszendentale Behausung®, die Wir die in der Welt und unter den Anderen
praktizierte Liebén uns selber findel?.

Was ist in diesem Sinne ein Haus? Es ist die Artawof die Unbehaustheit, die
transzendentale Obdachlosigkeit der Liebe, wiesisile in dem, was wir bisher
ausgefuhrt haben, immer wieder angedeutet hat:

Das zum Spiel gehdrende Sich-zu-erkennen-Gebenzwiadner alles erschut-
ternden Entblé3ung, die im Ablegen der Kleider 8mzh-nackt-Darbieten sym-

10 \Wann werden sie sich trennen? Bald!“ — die Liedemin Brechts Kranichgedicht selber wirden

das nicht so sehen, aber sie missen es firchteallevielyllenbewohner, die ungleich den Schafern
immer nur auf (in Wahrheit ,flichtigem*) Besuch gdin

! (obwohl diese kollektive Wunschvorstellung eingich gewordenen Marktgesellschaft besonders
beredt von unseren tiefstsitzenden Bedurfnisseihd#raVahrheiten des Kapitalismus, der nicht nur

Markt- sondern auch, tGber das feed-back des Watlaavis, die raffinierteste Subjektausforschung

und nicht nur Bediirfniserzeugung betreibt!)

2yuman Georg Lukacs’ ,transzendentale Obdachlogigke erinnern

13 als Méglichkeitsbedingung fiir konkrete Erfahrumglkonkrete praktische Gestaltung
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bolisch wird: Mit den Kleidern, die meinen makelagéten, von meiner intimen
Geschichte mehr, als mir lieb ist, verratenden Lsagbitzen, lege ich die Rollen
ab, die ich beherrsche, ziehe ich die Bilder zuriigtik ich von mir nach auf3en
projiziert, ja mir von mir selber gemacht habe, @ath den Vorhang, der meine
geheimsten, abgrindigsten Erfahrungen sogar vorseiiost zu verbergen hatte.
Das Andocken selbst wird zur Vereinigung, zum |diateg meiner selbst in ei-
nem verschmelzenden Strudel. Nicht umsonst passeden Menschen, was
bei keinem Tier zu beobachten ist: Dass es aufldéhepunkt der Lust zu ei-
nem Blackout der psychischen Prasenz kommt: Dipddriehen die Beiden, je
als ganze, mit allem Drum und Dran, in eine Erfatgu oder lllusion — des
Einswerdens, welche die Moglichkeiten bewussteatertung Ubersteigt: Sys-
temabsturz.

In Wahrheit ist es so, dass wir zwar schon, wemrung verlieben, vielleicht mit
dem berthmten ersten Blick schon, ahnen und wiinschi¢ diesem anderen
Menschen ein neues Ganzes zu bilden zu konneepinal mit allen unseren
Bedurfnissen, Leiden, Verletzlichkeiten geborgeul;sivas wir dann aber er-
fahren, ist gerade im besten Fall etwas anderess Baxuelle Begehren treibt
uns, die Hdllen aller Art fallen zu lassen und walesn anderen so anzuschmie-
gen, dass der eine gewissermal3en zur Folie, zusf®as des anderen wird:
Wir analysieren den andern ja nicht, sondern ledenbiographischen Selbste —
gerade auch in friih- wenn nicht vorkindliche Erfahgen hinabsteigend — so
an- oder aufeinander, dass eines das andere sddabpwie etwa ein hochspe-
zialisiertes Insekt im tropischen Biotop seine Uihwbbildet: Nicht umsonst
nennt das Alte Testament die geschlechtliche Mgteig ein ,Erkennen®. (Wir
lesen in einander wie in einem Roman: wo es ja alachuf ankommt, sich ins
Spiel zu bringen.)

Hullenlos, abgeristet bis zum Gehtnichtmehr, audgest, entlarvt, das In-
nerste nach aul3en gekehrt, bin ich wie kein Tigadlaangewiesen, dass der
Liebend-Geliebte nun auch bei mir bleibt, dass &hneinhullt, schitzt und
tragt, und ich weil3, dass es ihm nicht anders gad, ich bin bereit mich in
einer Weise zu kimmern und zu sorgen, wie das sonEitern tun...

Hierauf bezogen, lautet die Antwort des Hausess dasbschirmt und schitzt...

Je néher wir einander aber kommen — was die Psggeaol ,ldealisierung*
nennen, mag eine zeitweise tauschende Hilfe sdisto zwingender erfahren
wir aber auch, worauf Tiere in ihrer Weltverschleskeit nicht kommen kon-
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nen, was die Metaphysik und Hegel Uberspielt hatwet was mit unserm
Schicksal als ,weltoffener®, in die Welt nicht iggeerter und so auch mit sich
selbst nicht identischer Wesen gegeben ist: urtssfeeVerschiedenheit vonein-
ander, die dadurch noch verscharft wird, dass irs y@ andere unausgelebte
Mdoglichkeiten warten und wir uns in der Zeit aufieekeinem andern zugangli-
che Weise verandern mussen; dass, um es mit MaghFezu sagen, in jedem
(festen) ,Bild“, dass wir uns vom andern machere diebe zu ihm sterben
muss. Die geschlechtliche Vereinigung mag dann awdMoment als eine tota-
le erlebt werden, ,auftauchend” merken wir, dasses eine ekstatische Vision
ohne Inhalt war, die sie begleitete. Daher vielieidie angebliche Traurigkeit
aller Lebewesen ,post coitum*“: Wir stellen fest,sdadu der geblieben bist und
ich der geblieben bin, der wir jeweils waren. Arr §elle gehen viele Paare
auseinander, vorzugsweise die Manner ergreifen Hieht. Wenn Paare es
nicht tun, dann deshalb, weil sie sich aneinandsyunden haben und sich eine
neue Perspektive auftut, die fur die enttduschtéfidag dauerhafter Ver-
schmelzung entschadigt: Kommunikation tbers Tresmdrinweg. Was jetzt
alles wieder in Frage stellen und zum Scheitermden kann, sind die Versu-
che, den Andern nicht den sein zu lassen, det,ahrsan der Entfaltung seiner
Méglichkeiten® zu hindern. Die Chance, eine Liebe zu realisietssteht dar-
in, in gegenseitiger Anerkennung und doch mit Bligkden Fluchtpunkt eines
als utopisch gewussten Einsseins ein Drittes zielae: jene dyadische Zwei-
samkeit, in der zwei Pole sich ebenso kommunikeitvkreativ nach innen
und auRetf wenden, ohne sich aufzugeben und miteinander mehreelzen.
Die Wahrheit der Liebesvereinigung ware also ihnetéyschreitung und doch
auch Uberbietung durch ein Surrogat: die Liebeskomifation zwischen ein-
ander ebenso Begehrenden wie Sein-Lassenden.

Hierauf bezogen, lautet die Antwort des Hausess @sseine Plattform bietet
und einen Kampf-, Versdéhnungs-, Alltags- und Fesipleine Kontinuitat ver-
blirgende Raumlichkeit mit ,vielen Zimmern®, in deran allein und fur sich
sein, Verschiedenheit ausleben, sich aber auctenreihd wieder von einander
trennen kann, ohne dass alles aufs Spiel gesettt wi

“und dem Leben dessen, was er noch nicht ist|I¢m @erstandlicher Verlustangst)
15 (private Idylle)
18 (Praxis, Arbeit, Politik im grundsatzlichen Sinisthetisches Gestalten, ,poetisches Handeln")
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Ein Herz und eine Seele? So etwas gibt es so waeaidie auf Dauer gestellte
Ekstase, es sei denn um den Preis einer vollsténdignterwerfung des einen
unter den Anderen — oder vielmehr: Es gibt so etwasauf Zeit und mit Bezug
auf bestimmte Gegenstande und Situationen: Wirlespieine vierhandige
Schubert-Sonate, wir mischen die Generalversamndesdgleingartnervereins
auf. Auch die Liebenden mussen jederzeit und jsid¢tirzu sich selber, ins Fr-
sich, zuriickkehren kénnen. Was sie erstreben kammeangesichts des Preka-
ren, das die Liebe in der Wirklichkeit nun einmat,hvielleicht erstreben soll-
ten, ist so etwas wie eine freie, schwebende, aufaven griindende und auf
solcher Basis verlassliche Ubereinkunft: das Palsr konspirative Institution,
als Rolle ...

Hierauf bezogen, lautet die Antwort des Hausess @asWir-Erfahrungen eine
Basis bietet, nicht nur als ,Rampe* (oderStartplatondern auch als Tradition
stiftende, Lernen materialisierende Station (denkemuhig an ein padagogisch
gestaltetes Klassenzimmer, das Spuren bewahrt ufathrEnes aufhebt), als
Werkstatt und inspirierendes Museum...

So und nur so ist auch vorstellbar, was man in Agi& zur Seelen-Monade des
Einzelsubjekts — selbst schon eine nicht unproltisaiee, eigentlich blol3 eine
metaphorische Hilfsvorstellung, die Dyade nenneserals solche sich win-
schen kann, die die Liebenden zu bilden vermdgeherskein substanzhaftes
Wesen wie ein aus zwei Atomen bestehendes Moldkiil eine spermape-
netrierte Eizelle, sondern so etwas wie ein auchts Binnenraum, eine Intim-
Sphare, eine Schutz und Kontinuitét bietende ,Blaseh von Peter Sloterdijk
entwickelten Vorstellungen. Eine Dyade wére dasemnen, was in der ,Lie-
beskommunikation tbers Trennende hinweg“ (vgl. J@&ps und Eurydike®,
letzte Seite) wie auch durch Wir-Erfahrungen emd&iund alltaglich auszu-
bauen und zu stabilisieren ware, eine ,innere Heatts...

Die Dyade: offensichtlich ist das ,Haus" ihre réalmliche Materialisation, er-
weitert darum, dass hier jetzt die FenStaie auch die Tiiren offen stehen: fiir
die Anderen, die in diesem nicht mehr nur intiflensondern durchlassig-
privaten ,Anwesen” ein und ausgehen, flr das Gesellscblaét] das in Gestalt

"Von der Monaden- hat die Dyadenvorstellung dieFdarsterlosigkeit geerbt, beide sind fiir uns
naturlich nur Modelle, Hilfsvorstellungen.
18 zu Schutz des Intimen gibt es , Tiiren*.
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von Waren und anderen Gegenstanden, von medialggeten Meinungen usw.
eintritt, austritt und durchweht.

Schon und aufschlussreich, dass nicht ,lieblichS &dort-mit-,Liebe® ist, das
ins Haus passt, Was man im Haus und um es herum an Liebesgeméifiem
det, nennen wigliebevoll*:

Auch dieses Wort kbnnen wir Uber seine vordergmmdbemantik hinaus
wortlich* nehmen, um an der Weisheit der Spracheartizipieren. Etwas pa-
thetisch, doch der Sache ganz angemessen kdnneagen, es sei die im Haus
swaltende” Liebe, die im liebevoll angelegten Gattem liebevoll zubereiteten
Essen usw. sich ebenso ausdriicke wie sich ihrbstse¢rgewissere und Halt
schaffe, sich, um noch einmal die Weisheit der &m@au nutzersich einhau-
se um in der Welt bestehen, sich mit ihr austauschersie hineinwirken zu
kénnen?® ... ... ..

Kinder und Werke

Ein Systemzwang konnte uns dazu verleiten, denerfignlichen der Liebe,
das mit dem Menschen, d. h. dadurch entsteht, @lasEierleib mit einem Ich,
mit Bewusstsein ,geladen* wird,auchdie Fortpflanzung der Liebenden in ei-
nem Kind bzw. in Werkedie man ja seit alters analog zu ihnen verstdheif

ne / unsere Blcher sind meine / unsere Kinder‘ymachnen. Ist nicht die Liebe
ein Recycling der Fortpflanzung und des biologiscBexes, dessen Zweck die
Reproduktion der Art, die Optimierung der genetestiiAusstattung und die E-
volution ist?

Gewiss entstehen aus Liebesbeziehungen Kinderedass zu sein habe, ist so-
gar bis vor kurzem noch das Ideal der burgerlidélea gewesen, in welcher die
romantische Liebe aufgehen sollte; Liebesbeziehurgden sich auch immer
wieder als kreativ erwiesen, indem Paare einandistig ,befruchtet” und ge-

19 Aus einem Fenster gesehen, wird man so nicht éidasaschone Tal nennen, das man auf der
anderung gestern noch ,lieblich* genannt hat, @der
2 Ubrigens ist die liebevolle Gestaltung von Wohremgllein lebender Frauen kein Gegenargument!

2L und das etwas Transzendentales oder Existentishssellt, d. h. diesseits aller konkreten Erfah-
rung, Gestaltung und Praxis stehend die Bedingafigy dst, dass diese Gberhaupt méglich werden.
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meinsame Werke geschaffen haben, Rodin und Cldaigpielsweise, Niki de
Saint Phalle und Tinguely, die Christos, die Mitsdichs usw. Worauf es aber
ankommt, ist etwas anderes. Die Reproduktion, @msegnsame Schaffen und
Handeln (wir kbnnten auch noch politische, gar hatvonare Parchen in unsere
Uberlegungen einbeziehen wie die Hatzfeldsche Guafid Lassalle, Rosa Lu-
xemburg und diverse Liebhaber, Lenin und Krupskaijeth Bonnie und Clyde
meinetwegen) ishicht Zweck, Ziel oder Sinn der Liels® wie die Reprodukti-
on der Zweck des biologischen Sexes ist, sie iseahes alles auch nicht man-
gelhaft oder unfertigln ihr Ziel kommt die Liebe mit jener unmdglichearV
schmelzung der einander absolut Anerkennendenderen Mdoglichkeitsform
sich die ,Liebeskommunikation tbers Trennende hgiwzeigt, das Wir, die
Dyade, der liebliche Ort und das Haus sind Verg&mdieser prekaren, in sich
widerspruchlich bleibenden Synthese, deren es fiedar die Liebe gegen-
standlich zu machen, stabil zu halten, ihr Nahremgyeben, sie unter die Men-
schen zu bringen, sie zu verankern und in Austaaschringen mit Welt und
Gesellschaft. Sie ist fur sich selber da, Kindeerké und Taten sind ihr nicht
notwendig und fehlen ihr nicht. Und das ist gutAos freien Stiickekann sie
sich ihnen zuwenden.

Das Haus ist der Ort, von dem aus sie das am blkatemn er ist sogar mit dafir
da: der einzige unter den besprochenen, der niithi®v fir die Liebe da ist,
weshalb sie hier Anschluss an die Anderen und an\Vdelt gewinnt. lhre
Selbstgentgsamkeit gegentber dem Zeugen, dem &chafid dem Handeln
bedeutet nun nicht, dass sie fur diese bedeutungsioe; das Gegenteil ist der
Fall. Zwar gibt es keine ,Kinder der Liebe" im gtggen, wortlichen Sinn, kein
Liebesschaffen und keine liebende Politik, abemasht Unterschiede, ob Kin-
der in ein,liebevoll“ gefiihrtes Haus hineingeboren werden, von einalneler
benden Eltern aufgezogen werden oder nicht; olsifilr schon kreative oder
ambitionierte Menschen in jenem besonderen Austausiteinander stehen,
den wir ,Liebeskommunikation Gbers Trennende hintvegnnten, oder nicht;
ob politisches Handeln von einer Basis ausgehdemanspruchsvollste Empa-
thie, Sein-flr-einander und Toleranz tagliches Bnotl, oder nicht,

Was den Unterschied macht, sind die Subjekte. @bd_zeugt nicht, sie sozia-
lisiert nicht, sie schafft nicht und sie ist nichimittelbar politisch, was sie ver-
andert, sind die Subjekte, die als Liebende undeBGie sich den Anderen, der
Welt und den Dingen anders als vordem zuwendend&nwWie, das soll hier
nur angedeutet sein: mit Distanz zu jedem gesdfadhen Status quo, inner-
lich frei gegenlber der Macht, orientiert an deraswnbedingt gilt, also fahig,
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humane Prioritdten zu setzen, mit empathischenkBiic jeden je besonderen
Menschen, das Fremde nicht nur tolerierend, soralegrkennend...

Wir reden von Tendenzen, nicht von empirisch bedegiv Tatsachen. Man kann
nur hoffen, aber man kann es mit guten Grindertt theoretisierend fortzufah-
ren, wenden wir uns einem konkreten Beispiel zoemi Haus, das es wirklich
gibt: Romrod. ... ... ...

Das Drauf3en: Natur und Gesellschaft

Wie aus dem vorigen Abschnitt schon hervorgehtdmat.iebe ihren Sinn und
ihre Zwecke in sich selbst und so auch keine Fankt in Natur und Gesell-
schaft, es sei denn, sie wirden ihr auferlegt. éeis Sicht der Natur — wenn
man so sagen konnte — ware die Liebe die Platzimlder Geschlechts- und
Reproduktionsinstinkte, die ja auch tatsachliceigmeingehen und von ihr tber-
formt werden, sie hatte also flur ordentlichen -ugden und evolutionskompa-
tiblen — Nachwuchs zu sorgen, was die Liebe natiirlablehnt®. Aber das ist
nicht alles: Von der Zweckdienlichkeit des Sexuelkefreit, konnen die Men-
schen ihre Kérper, ihre Liste, ihre Sinnlichkeit adllig neue Weise erfahren,
sie kbnnen diese um ihrer selbst willen genieR3ehkuitivieren. Da es dazu die
Liebe nicht braucht, ist zu fragen, ob die Liebs dach kann, wo sie den Leib
doch als Mittel des Transzendierens benutzt. S les, in den Raumlichkeiten
von Idylle und Haus, in denen auch Widerstreiten&esh-AusschlielRendes ne-
ben- und nacheinander einen Boden und ein Daclbeanhoch wird es in dieser
zusammenhaltenden Nicht-Integration etwas anderes:

Lassen wir uns von dem nie zu unterschatzenden &antlie Springe helfen!
Messerscharf erkannte er, dass die Menschen edegtr nicht miteinander
schlafen durften, und zwar deshalb nicht, weilesreander dabdienutzenSei
es zum Zweck des Lustgewinns, sei es zur Fortpilagzfiigen wir hinzu: um
an Geld oder ein Engagement zu kommen, jemandeanchreu binden, etwas
wiedergutzumachen usw. Die L6sung, auf die er gekemist, ist schon durch
die Formulierung berlchtigt: Es ist der Vertragd umvardie Ehe als der Ver-
trag zum ,wechselseitigen Gebrauch der Geschleasschaften“Worauf es
ankommt, ist Wechselseitigkeit als Institution, eei@ul3erst wohltatige, entlas-
tende Angelegenheit: Ungleich dem frei schwebendéin® und der unveran-
kerten, ortlosen Dyade hélt eine Ehe es aus, a@srtabgar gut, sich den fleisch-
lichen Genussen auch mal um ihrer selbst willezugeben, wahrend ich eine

32



Hure oder eine von mir Abhangige um ihre menschligfiirde bringe, wenn
ich mit ihr das gleiche tue: Ich erkenne sie niaht nicht als dieses Subjekt,
nicht als ganze Person, nicht als freies, ek-stadis Dasein. So erweist sich die
Kantische Vertrags-Ehe als eine (rudimentare? VEei-?) Version dessen,
was wir das ,Haus” genannt haben: als ein liebesdmr selbstgezimmerter,
unter Dach und Fach gebrachter Raum, in dem sedbrigi abspielen kann, oh-
ne die in ihm ,waltende” absolute und freie Anenkeng eines jeden durch den
Anderen in Frage zu stellen. So sind schon didddgls Ausnahme), erst recht
aber das Haus (als Regel) die Statten, an denealsMrewusste Wesen und oh-
ne einander zu instrumentalisieren das genielRetkuwitidieren kbnnen, was die
Tiere nur Uberkommt und treibt: das Naturhafte as selbst, unseren Leib.
*’GenieRen und kultivieren, nicht beherrschen, zubéefgen und ausbeuten:
Idylle und Haus ermoéglichen eine sein-lassende,ngleae, mit Adorno zu
sprechen ,mimetische® Aneignung unserer selbshalsir.

Und der Natur auf3erhalb unserer selbst! Auch nmt,deas wir ,lieblich® nen-
nen, also mit dem, was den bukolischen Ort duragtinind umrahmt, entwer-
fen wir ja, entwirft unsere Sprache die Natur d@lsas, das man sein lasst und
nicht in Besitz nimmt: die Blumen- und Schmettegbwiese, den Vogelgesang,
das Summen der Bienen, den Rosenduft, das Talwend wir ,liebevoll* den
Umgang nennen, den wir im Haus mit den Naturdinged —wesen pflegen,
dann meinen wir zwar kein Seinlassen, aber Beltersdoch auch nicht: Einen
schonen Stein ricken wir ins rechte Licht, wir stiem die Blumen eines Strau-
Res miteinander ab, wir legen den Garten so as,dlasStockrosen zur Geltung
kommen, Igel, Kréte und Pfauenauge locken wir adeh sie zum Bleiben ein,
futtern sie, wir kaufen eine zweite Katze, wenn e@liste neurotisch wird usw.:
Humanisierung, die nicht unterwerfen, sondern bearahentbergen, steigern,
gar zu sich selbst oder zur Vollendung bringen:Wwidi Rosen gelingt das sogatr,
bei Meerschweinchen weniger, bei Schnecken hodfs \&ir werden dieses
Thema in dem ExkurBassionen (Tiere, Landschaften, Kunst, Heimatieital
weiter verfolgen.

Da, wie gesagt, die Liebe ihren Sinn und ihre Zweeitksich selbst hat, hat sie
aufRer in der Natur auch keine Funktionen in der@ehaft, es sei denn, s. 0.,
sie wirden ihrauferlegt Dies nun geschieht in beachtlichem Ausmal3 und auf
vielfaltige Weise.

2 (Wir instrumentalisieren einander schon, aberaufiZeit und in einem humanen, rehumanisieren-
den, von Anerkennung wie von einer Atmosphare dimgingenen Raum.)
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Und zwar schon am lieblichen Ort. Schon das Epts$eeht ihn, aber da liegt er
noch weit draul3en, jenseits der Menschenwelt, deml®n und der Kultur, be-
wohnt von Halbgottin, Hexe und Zyklop. Als die I#yhls literarische Gattung
entsteht, schreiben wir schon die Spatantike mm dellenistischen Grof3reich
unter imperialer Herrschaft und gewaltigen, birakdurchherrschten Metropo-
len, eine von zentralisierter Macht durchtranktesSéangesellschatft, in der ihre
gesellschaftliche Funktion untbersehbar ist: Korsp@risch Bilder eines Le-
bens zu liefern, das noch heil und den Menschent eictfremdet ist, den gan-
zen Menschen noch fordernd und ansprechend, sepieddnd in einer tber-
sichtlichen, doch kompletten Welt en miniature,eemharmonischen Ganzen
von Natur und Gesellschaft, dessen die sozialgoohtische Wirklichkeit Hohn
spricht.

Wenn aber nun, wie wir in Interpretationen von Thréound Vergil zeigen
werden, die Idyllen als literarische Kunstwerkeriies Kompensatorische und
damit Uber ihre soziale Funktion hinauswachserenmdie zukritischen Uto-
pien werden, die Massengesellschaft entlarvend zuriegem und dem kon-
frontieren, was eine humane Gesellschaft ware efardie nur ans Licht, was
unausgefaltet und als Potenz schon im Idylliscledipes liegt, in dieser kollek-
tiven Wunschvorstellung wie in den Realidyllen, diese als Landhaus und rus-
tikales Leben von Stadtern materialisieren. So wesdh der funktionalisierte
Liebesort - zumindest logischer-, wenn nicht unwadincherweise — gleich-
wohl gegen das System, auch wenn er seine ges#tisdie Funktion behalt.
Die Literatur hangt an die Glocke, was die Lieb&dnygig macht, sobald sie
sich sozialisieff: Beide sind sie Entlarvung von Realitat, Kritikrddacht wie
nach unseren Uberlegungen das Orpheus-Eurydike¢$eRelief.

Mit dem Haus geschieht etwas Ahnliches. Die hohi¢ iner gesellschaftli-
chen Vereinnahmung ist das burgerliche Zeitaltedam es nicht nur Entfrem-
dung kompensieren, sondern dartber hinaus ganZdsarabziale Leistungen
erbringen soll, die das Kapital entlasten. Doclt@gker das Haus, in dem das
Liebesmotiv sich ja mit vielen anderen Motiven werblen hat, von der Liebe,
deren Ankerplatz in der Gesellschaft es ja istchidrungen ist, um so mehr
wachst es darUber hinaus, Rekreationszentrum fimskne- und Handelsge-
schéadigte, Kindertagesstatte und Pflegeheim uswsem, umso mehr wird es
wie die literarische Idylle zum utopischen Ort, darch sein Dasein das gesell-
schaftlich ausstehende, von der Macht unterdrildkimanum einfordert. Ob es

% und trotz sozialer Vereinnahmung
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auch ,Brutstatte” fur die Subjekte sein kann oddl sder muss, die im Sinne
dieses Humanum politisch werden, untersuchen wiExkurs ,Liebe und Poli-
tik".

Hier muss noch eine andere Frage gestellt werdieht Noch einmal ausgefihrt
werden muss, dass die Liebe so, wie sie sich vorFdepflanzung 16st, sich
auchvon ihren gesellschaftlicheRunktionalisierungen emanzipiéff\ber nun
schafft sie sich in der Gesellschaft, wie wir esaget haben, ein ,Haus®, das
auch mit einem wirklichen birgerlichen Eigenheim Beckung kommen kann.
Was dort aus der Natur wird, der eigenen des Laewesler der Dinge und der
Lebewesen, haben wir gesehen. Was wird im Hausfarns es Ankerplatz der
Liebe ist, Stichwort ,liebevoll, aus dem Geselladttichen, das in es einzieht?
Nicht anders als das Naturhafte entgeht im getattleiebeskontext des Hauses
auch der Schatz des geschichtlich-gesellschaftielnangewachsenen seiner
von Macht- und Profitinteressen bestimmten Verwegta tendenziell (! s.0.).
Sprache, Umgangsformen, Musik und Kunst, das Wjss&s Blicherregal, Ge-
selligkeit, Erziehung und Firsorge werden um ilsedbst willen geschatzt, ge-
pflegt und sein-lassend, ,pfleglich“ entwickelteSverden cum grano salis ,ge-
liebt* — was jetzt weder erlautert noch ausgefietden soll: Exkurd?assio-
nen.

Exkurs 9: Liebe und Politik

Was die Liebe fordern muss (transzendental, komae einfiigen), schlagt je-
der gesellschaftlichen Rationalitat ins Gesichtd drlbstverstandlich kommt es
nicht aus der Gesellschaft oder doch nur insofaismit dem Ich die Bedin-
gungen seiner Moglichkeit gesellschaftlich gesadrafivurden. Was dieses Ich
dann aber entwirft oder doch entwerfen und vidfierrfillen kann, der Mog-
lichkeitshorizont, der sich 6ffnet, wenn ein menmties Selbst die Vereinigung
mit einem anderen menschlichen Selbst sucht, urad awGegenseitigkeit und
so, dass keines das andere antastet, ist etwasigdgar Neues, aus dem natir-
lichen wie dem gesellschaftlichen Sein Hinausrageneigenen Kriterien und
Gesetzmaligkeiten unterworfen, autonom (wie diesumnd nicht heteronom,
gesellschaftlich und / oder biologisch zu beurte{/ie z. B. die Hygiene). Wie
die Kunst ist die Liebe sogar etwas, von dem sseiexr Licht auf die Gesell-

4 genauer gesagt: von diesen als das Urspriinglinthe@inen Zweck in sich selbst Tragende, das sie
ist, erst gar nicht erreicht wird.
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schaft fallt, und zwar das kritische Licht einetekhative: Ist nicht das, was die
Liebe verspricht und, wo sie gelingt, auch tuthhigenau das, was die Gesell-
schaft versaumt und inhuman substituiert: nattnhict die intime Zweiersyn-
these, aber doch die zwanglose Offenheit, die m@idkise Anerkennung, die
umfassende Sorge. Gewiss: Ins Totalitare wirder@mmsader Gesellschaft zu-
zumuten, was nur die Liebe kann, aber die ErfahdergLiebe kann nicht fol-
genlos fir das Handeln der Liebenden in der Geselft bleiben: Sie sind auf
Distanz gegangen, sie sehen sie nun anders, Zugenpathischer und Kriti-
scher, sie kdnnen nicht dabei stehen bleiben, eargeliebtenAnderen Aner-
kennung, Wohlwollen, das Wirklichmachen unvordectkir Moglichkeiten zu-
zugestehen.

Und wie die Kunst ist auch die Liebe etwas Schagptdes. Nicht nur kam mit
ihr, mit dem Madoglichkeitsraum, der sich mit ihr #niete, etwas Neues in die
Welt, sondern auch mit jeder konkreten Liebespraxeier wirklicher Men-
schen: Wie jener Moglichkeitsraum erfillt werdemhte und kann, daftir gab
und gibt es in den Romanen und Filmen Modelle, &bate tauglichen Anwei-
sungen, das hing stets, sobald es Ubers allfafliggntasieren hinausging, ganz
von den Eigentimlichkeiten der Beiden ab, von il8#wnation, ihrer Lebensge-
schichten, ihrer Kraft und ihren Ressourcen, il@tetlung in ihrer so und so be-
schaffenen (so und so liebesbeglinstigenden odeesheindlichen) Gesell-
schaft, von ihrer historischen Zeit.

Aber, wie gesagt, es handelt sich um eine Opticam Kann es auch billiger ha-
ben: s. 0. Und ganz billig haben kann man es, wegm sehr viel Macht hat und
auf Anerkennung und Gegenseitigkeit pfeifen kanie budwig XVI., der sich
taglich eine Jungfrau ,zuftihren® liel3, oder wie Mder wohl noch eine Alters-
klasse tiefer angesetzt hat.

Mit der Liebe ist es so ahnlich zu halten, wie Kastmit der Aufklarung hielt:
Diese sei Ausgang aus selbstverschuldeter Unmieitligheute ist dies anzu-
sinnen, wenn auch nicht jedem und jederzeit zuzemuwusgang aus selbstver-
schuldeter erotischer Fremdbestimmung. Lest sigr@ber hort nicht auf die
Ratgeber, die Sexualpadagogen, die Psychos, diemadkiugen Soziologen,
die schon das Wort nur in den Mund nehmen, um espitzen Fingern auf den
Seziertisch zu legen. Ihnen allen geht es um Domestng und Kontrolle. Hort
auch nicht auf die ,Liebe ist..."-Werbung von Nivead die anderen Verspre-
chungen der erotischen Warenwelt, die aus der Ohépdlichkeit des Liebes-
verlangens wahrhaft unendliche Gewinne zieht. Héhdteuch euretiebeda-
higkeit zu bedienen! Anders ist eine menschenwerdigptik, eine, die uns von
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allgegenwartiger Kolonisierung des emotionalen Inshieefreit, nicht zu haben;
eine, welche die konkreten Individuen nicht instemtalisiert und nach Taug-
lichkeit sortiert; die von diesen selbst zu schaff, die uns zur Entfaltung un-
serer Mdglichkeiten in intimen Binnenrdumen beféhig denen wiederum, wie
zu zeigen sein wird, die ,Graswurzeln“ auch patitisr Befreiung keimen kon-
nen.
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Orpheus, Eurydike, Hermes

Uber die Liebe

begonnen am 19. Juni 09
Wenn wir herausfinden wollen, was die Liebe jerssdiés desolaten Zustandes
sei, in dem sie sich in den Zeiten ihrer globalemrivarktung und intimen Kon-
trolle durch Paartherapie und Schlimmeres befinki@&inen wir uns den alten
Geschichten und Bildern zuwenden, die von ihr derghund damit ersten Er-
fahrungen, die die Menschen mit ihr gemacht haben.
Naseweise Flachaufklarung, die schnell zu Dienstienvill heute zwar wissen,
dass die Liebe, wie wir sie verstehen, etwas dursciZait- und Gesellschaftsge-
bundenes und Modernes sei, aber hier verwechseltetveas: Gewiss, die ro-
mantische Liebe, von der die Menschen heute traumenn sie vor den Braut-
kleidgeschéften stehen, eine Reise buchen odebsigarshipeinklicken (und
die bei kritischen Geistern, die sich psychologisdd soziologisch informiert
oder auch nur einen Blick auf die Miseren des gltgeworfen haben, eine so
schlechte Presse hat), ist als gesellschaftlicteal lund damit als Institution
vielleicht hundert, als Idee privilegierter avamtfjatischer Gruppen (hier mar-
kiert Goethes ,Werther” ein einschneidendes Datarat viel mehr als zwei-
hundert Jahre alt und ein Produkt des Westensewepaischen Neuzeit, aber
dass die Menschen in den alteren Zeiten und inttbeigen Weltregionen dies
nicht erlebt und gekannt hattedass man das machtfern-intime Zusammenleben
mit einem ganz bestimmten Menschen absolut sedztimnseiner selbst willen
bedingungslos begehrhélt weder vor den Werken der Literatur und Kunst
noch vor den historischen Zeugnissen und ethnogepdn Befunden wirklich
stand. Gewiss: Man sieht am jeweiligen Ort, injdariligen Zeit nichts Erstre-
benswertes oder gar Erhabenes darin, wenn einnistifeher Arzt* oder ein
chinesischer Kaiser* sich nach einem unerreichb&iebesobjekt verzehren,
sondern im Gegenteil etwas Verricktes, Gefahrliobdsr Ungesundes, aber
gerade hierin, dass sich derlei, wie abqualifizearth immer, von Anfang an
und Uberall findet, zeigt sich, dass es die wiHdicErfahrung lebender Men-
schen und damit wohl eine Mdglichkeit aller geweisén
Eine der altesten und zugleich schonsten, bis fdarieBetrachter tief bewegen-
den Darstellungen der Liebe soll im Mittelpunkt delgenden Uberlegungen
stehen: das in Neapel ausgestellte Relief ,,Orpheusydike, Hermes* aus dem
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5. vorchristlichen Jahrhundert. Es greift aus ett@r klassischen, bis heute in-
spirierenden Mythen den alles in sich versammelri<enmmoment heraus: Wie
Orpheus seine bis Uber den Tod hinaus geliebtebegehrte (vom Schicksal
zurtickbegehrte) Frau dadurch ein zweites Mal undiderruflich verliert, dass
er sich auf dem Weg aus der Unterwelt entgegemmiteden Goéttern getroffe-
nen Vereinbarung nach ihr umdreht. Das Relief zZieggerlei inneren Kampf,
kein Bedauern, sondern einen Liebesblick, der ler &elostheit und mit aller
Hingabe getauscht werden kann, weil die unanfechterhangte Trennung ihn
frei gibt. Die Liebenden tun, was alle Liebendefodaund unverziglich wollen,
sie tun einfach, koste es, was es wolle und sdeegesellschaftliche Ruin oder
eben der Tod, wonach ihnen ist.

Vor dem Einstieg in eine genauere Analyse und pn&tation missen wir uns
allerdings mit den Vor- und den Nachgeschichtemadsdn.

Eurydike ist keines natlrlichen Todes gestorbendsm durch den Biss einer
Giftschlange, was auf einen gottlichen Eingriff detet: Orpheus war Musiker
und verfugte Uber die magische Kraft des Gesangesnem Mal3e, das die
kosmische Ordnung, fir welche die olympischen Go#estandig waren,
durcheinander brachte: Er zd&hmte die wilden Tierejeichte die Steine, liel3
anders als der sich auf ihn beziehende Shakesp®ardich buchstablich den
Wald sich in Bewegung setzen — so mogen die Gitteeiner ersten Bestra-
fung unterzogen haben. Wenn es so war, dann inr&édhi@tzung einer Kratft,
mit der die Gatter in ihrer Unsterblichkeit so ricchnen konnten und die sich
wiederum gegen die Ordnung der Dinge (wir bemeikener deutlicher, dass
es um dassesellschaftlichayeht!) wendet: der Liebe, zu der ein Mensch fahig
ist. Die des Orpheus anerkennt nicht einmal dien@¥ades Todes, statt wie es
sich gehdrte zu trauern nimmt er den Kampf aufpedhit Hilfe der Musik den
Hund, der die Unterwelt bewacht, er rihrt die Rgétennen zu Tranen, bringt
die Maschinerie der Hollenstrafen in Unordnung \(fies hort auf seinen Stein
zu walzen usw.) und erweicht schliel3lich sogar fierdie Unterwelt zustandi-
gen Gott. Was sich dann ereignete, wissen wir scBas Ende vom Lied ist,
dass Orpheus von einer Horde wild gewordener Fraaetssen wird.

Nun sollte man meinen, dies ware doch, nach densétdhag der Totenerwe-
ckung und nachdem Orpheus sich gefligt hatte, gat mehr nétig gewesen!
Tatsachlich zeigt sich an dieser Unstimmigkeit,sdas der Geschichte etwas
nicht stimmt. In einer spéateren Zeit, als die ldgeih vom Dienst, wie wir sie
einmal nennen wollen, das Anarchische dieser Gesthiabmildern wollten,
wurde das mit dem Umdrehverbot erst nachtraglidgediigt und etwas offen-
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bar als heikel Empfundenes getilgt: dass Orphendici urspriinglich Eurydi-
ke tatsachlich frei bekommt. Erst wenn es so wang was grausige Ende des
Orpheus plausibel: Ein Revolutionar, der auch negelmanig Erfolg hat, well
er namlich die magischen Mittel dazu hat, kanntgeduldet werden.

Dies heil3t mit der Perspektive der Goétter zu spreckine andere Pointe ergibt
sich, wenn man es aus der Sicht dieser mdrderideéraaren betrachtet: Es han-
delt sich um ,thrakische Ma&naden*, also um Anhamen des fir Rausch und
Ekstase zustandigen Gottes Dionysos, wie sie nachloerlieferung tatsachlich
durch die Gegend gezogen sind, um ihre kultiscrestaghelten und entfessel-
ten sexuellen Bedurfnisse scham- und schrankenismueben. Wenn Orpheus
ihnen zum Opfer fiel, weil er ihnen, wie es heifdcht zu Willen war, dann hat
er auch imeigenenTode noch, und zwar wiederum freiwillig, den diesmin-
deutigsozialenFrevel begangemum der personalen Liebe willen sich jeder ge-
sellschaftlichen Weiter- und Wiederverwertung desusllen zu erwehrerau-
Ber der Wiederverheiratung auch der sonst vorgaseheesellschaftlich-
kultischen Ventile flr das sexuelle Begehren.

Wir ziehen noch eine andere Vorgeschichte in ReatpnBis hierher sind wir
mit den Mythen so umgegangen, als seien sie widdrehen — deren frappante
Ahnlichkeit rund um den Globus hier ihre Ursache-h&ondensate menschli-
cher Urerfahrungen, des vortheoretischen Wissarsn(,Mythos zum Logos*).
Auf ihrer Oberflache sind sie das auch. Sie halimr an Unterschied zu den
Marchen, die sozusagen einer ,Evolution auf denmefréMarkt” unterworfen
waren, in der sich durchsetzte, was die ErlebridgseZuhtrer zusammenfasste
und ihren wirklichenErfahrungen Stimme verlieh, noch eine dunkle Vorge-
schichte und Gbermalte Tiefenschicht, auf die ddigidnswissenschaftler René
Girard eindrtcklich aufmerksam machte: Sie entstampner kultischen Ver-
gangenheit, in welcher die Gesellschaft sich dddatabilisiert hat, dass im kol-
lektiven Ritus Menschen gemordet wurden, ,Stindekétan denen sich mit
abweichenden Verhaltensweisen gesellschaftsgefathed&Sprengstoff konzent-
riert hatte, die man dann aber, um eine ideologsahilisierende Tradition zu
stiften, deren blutiger Ursprung zugleich verdeekr, zu ,Heroen® stilisierte,
exemplarischen Menschen, in deren Qualitaten uhitEsalen sich die gelten-
den Werte und Normen vermitteln lie3en.

Nach diesem Modell ware Orpheus urspriinglich eim#db gewesen, der sei-
ner Geliebten so kompromisslos und alle Grenzenmsihesitend angehangen
hat, dass der gesellschaftliche Funktionszusammenbder der Zusammenhalt
gefahrdet schien. Vielleicht hat er sie keinem amdiir den sie doch bestimmt
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war (sagen wir: im Frauentausch, von dem die Etdgen sagen, dass er mit
dem Inzesttabu zum Funktionieren aller archaisdBesellschaften notig war)
uberlassen wollen, vielleicht nach ihrem Tod di¢eBgung an der Reprodukti-
on verweigert, vielleicht wurde er auch nur alsé#liges Opfer ,ausgeguckt®,
als es so weit war, dass zu viele sich ein Rechetische Selbstbestimmung
herausnahmen und entgegen den Erfordernissen depd&hrerhalts auf so et-
was wie ,romantischer Liebe” beharrten. Vielleiohdr er tatsachlicher einer,
der durch die Magie der Musik andere dazu bewegemtke, der Stimme des
Herzens statt dem sozialen Regelwerk zu folgerzvR#iist der Gedanke, dass
der Uberlieferte Mythos noch Uberliefert — nachzielbar ist es ja wohl genug,
wenn es auch Spekulation bleiben muss! - wie deraRnord an ihm vonstat-
ten ging: in einer wie gewisse Landstriche Grietdueais heute noch stark mat-
riarchalisch gepragten Gruppe, ausgefihrt von Fradie das Sich-Verweigern
von uber den Tod hinaus treuen Mannern nicht himsghkonnten.

So betrachtet, zeigt der Orpheus-Mythos nicht dass es die personale Liebe
in sehr frlhen Zeiten menschlicher Vergesellscingftechon gab, sondern auch,
dass die Menschen sehr lange schon ein Bewusstaeom haben, dass sie das
Funktionieren der gesellschaftlichen Disziplin dutiet. Ausschliel3liches
wechselseitiges Begehren zweier Menschen und ilrsschliel3liche Bindung
aneinander Uber den Tod hinaus schon und gut,baiées doch bitte in festge-
legten Grenzen und unter Kontrolle! Dies kbénnteoscimmer die gesellschaft-
liche Definition oder sagen wir die Staatsrason ldebe gewesen sein, Liebe
als Institution, bis heute womaoglich und tberall.

20-6-09
Die Szene des neapolitanischen Reliefs zeigt dieFdguren dicht bei einander,
was der Darstellung ihrer Interaktion und wechsegg@n Bezogenheit eine gro-
e Dichte und Intensitat verleiht und eine eigeiiihle Stimmung Uber das
Ganze legt. Das verdankt sich folgender Bildideeg&thrt von Orpheus und
bewacht von dem hinter Eurydike schreitenden Getinés, dessen Aufgabe es
normalerweise ist, die Seelen der Verstorbanahe Unterwelt zu geleiten, wa-
ren die drei in gemessenem Abstand auf dem Wegginlidsseitige Wirklich-
keit. Dann ist Orpheus stehen geblieben und hhatesitgegen dem Verbot um-
gedreht, allerdings nur um wenig mehr als zur ldaBurydike hat zu ihm auf-
geschlossen, und zwar so, dass in dem Momentnmilaielinkes Bein zu senk-
rechtem Stand gekommen ist, ihre Schulter der saané zwei Handbreiten na-
he gekommen ist. Dann hat Hermes sie erreicht,uggndem Moment, in dem
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ihr rechtes Bein so weit nach vorn schwingen wplitass es zu einer Umar-
mung hatte kommen kénnen; aber Hermes halt diesed@eg auf, indem er,
ihre Hand ergreifend, die dazu notwendige Bewegumg Schulter und Arm
nach vorn aufhélt und, sich selbst schon zurticidetinihren Gang in die Ge-
genrichtung einleitet, dies genau in dem Momentjam Orpheus die zartliche
Geste, mit der Eurydike seine Schulter berthrt,emém Streicheln ihrer Hand
erwidert; gleichzeitig hat er sein Gewicht schoreddr in Richtung Ausgang
verlagert, wohin auch sein Musikinstrument weis¢ Kithara, zu der er bald
wieder unter den Menschen singen wird.

Dies ist etwas ganz anderes als das aus einemhEilausgeschnittene Standfo-
to, nach dessen Analogie wir mit heutigen SehgeWweiten die Szene verste-
hen wollen. Was diesem Augenblick vorausgeht sadas, was ihm folgen
wird, ist in ihn hineingezogen: Anhalten, Erblické&fommunikation, Trennung,
Auseinandergehen. So fehlt jede Dramatik. Keineswsa Orpheus erst mit
sich gerungen, sich dann entschieden und umgedrehsich schliel3lich ver-
zweifelt vor den Kopf zu schlagen und Eurydike asthinterher zu blicken.
Vielmehr ist alles, was geschieht, in diesem eidegenblick enthalten, so, wie
dies eine Bild die ganze Geschichte und die ganzscBaft enthalt. Mit der
Hand, die Eurydike auf die Schulter des Geliebtat, Istellt sie den Hautkon-
takt her, mit dem sie sich seiner korperlichen Assvdeit vergewissert, stellt
sie Intimitat her, Ubermittelt sie ihre Liebesbdisit, nimmt sie Abschied.
Hermes steht, zurtickweichend-mithehmend, in gréfiekbstand zu den Lie-
benden. Distanziert sieht er dem zu, was sich meegigdentifiziert es als das
Vergehen, das verabredungsgemaf zur Trennung fitwes, und leitet diese
umstandslos ein. Alle drei scheinen zu wissen, si@gun, was geschieht und
dass es so sein muss. Wenn wir oben von der Arsiir@ichen, mit der Orpheus
sich zurtickwendet, so kdnnen wir jetzt prazisietamntut, was er von innen her-
aus tun muss, in vollem Bewusstsein der Folgenihned Unabénderlichkeit.
Alles konzentriert sich in dem Blick, den die Lieloen tauschen. Was sagt die-
ser Blick aus Uber die Liebe selbst?

Wenn Hermes als Vollzugsbeamter einer Ordnungsidie metaphysisch gibt,
aber doch von Willkiir durchsetzt 43tdie Gesellschaft reprasentiert, dann ist
die Liebe das, was sich aus eigener Kraft und rggereer Souveranitat dieser
entgegensetzen und mit einem Wimpernschlag eingim@n) Binnenraum
schaffen kann, in dem stattfindet, was die Gedwdiicso wenig wie die ihre

% (die Gotter kdnnen, sehr menschlich motiviert, Malsmen von scheinbaren Naturgesetzen machen uetkeig
Regeln setzen, ihr Spiel mit den Sterblichen spjele
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Werte verkdrpernden Gotter, in diesem Fall die gigohen, gewahren kann:
das ,Erkennen“ eines Menschen durch den anderrumggkehrt, in dem jeder
bedingungslos als all das anerkannt ist, was ilsmaaht, einschlief3lich dessen,
was ihm dariiber hinaus méglich ist oder ihm zustoBed*®. Wenn Orpheus
und Eurydike den verbotenen Blick tun und damit, dess die Liebe in diesem
krisenhaften Augenblick der Wiedergeburt verlangid den Aufschub des Lie-
besblicks verschméhen, der diesen sozialvertragjemacht hatte, setzen sie
das bedingungslos anerkennende Sein-fir-einandewpdas es nur in der
Liebe gibt, wohl wissend, dass die Gotter, Agendes gesellschaftlich Not-
wendigen, dies nicht dulden kdnnen. So spiegeltLitbesbegegnung auf der
Aul3enseite der eigenen Aura, die sie um sich lete -Eurydike und Orpheus
durch Korperhaltung, Gestik, Bertihrung und Blick sich legen - die Inhuma-
nitat jener zurick, das Nicht-Anerkanntsein dezaimen Menschen in einem
Sozialen, das von Macht und Disziplin bestimmt 3ér Liebesblick selbst
weild das. Sich dem andern ganz 6ffnend, in allateYaichkeit preisgebend
und ihn ganz so, wie er ist und sein wird, zugla@elwahren lassend und sorg-
sam einhillend, weil3 er, dass er damit die Grenansteigt, die reale, von
Macht bestimmte Gesellschaftéden menschlichen Bediirfnissen setzen. Liebe
ware gesellschaftlich nur mdglich in einer Wele @rpheus und Eurydike, aber
auch der Bildhauer und seine Auftraggeber sowieQffentlichkeit der Polis,
fur die das Relief bestimmt ist, noch nicht denkénnen. Im Leid, das die Lie-
benden ertragen missen — werden sie doch getveamn, sie tun, wonach ihnen
Ist — ist aber das Bedurfnis einer anderen Verfagsler Wirklichkeit gegen-
wartig, und im Gesang des Steine und selbst Gétteeichenden Orpheiis
kindigt sich schon an, wodurch sie heraufgefliihrdem konnte: dadurch, dass
die Liebenden ihre schépferischeirafte auRer auf die private Idylle, in der
allein die Liebe gelebt werden kann, auch auf demu®en richten, das sich in
ihr spiegelt und in das sie verwoben ist. Auch tleggt schon schlafend im Lie-
besblick von Eurydike und Orpheus: Dass man eigdnduf Hermes pfeifen
und mit dem eigenen Vorbild und der Kithara fureeiWelt werben misste, in
der die Liebenden auch gesellig, ja politisch lek@mten.

% den Tod eingeschlossen, der immer ein ganz péckénlist und in dem sich das Fremdbleiben desdiine
den andern, die Unverfugbarkeit und Uneinschmekaibauch des Geliebten, aufs Scharfste und eriggult
geltend macht

%7 (und die Griechen kannten noch keine andere anffer Projektion des Goldenen Zeitalters, weskalb
pheus und Eurydike die revolutionare Perspektieatriiaben, die in der Moderne sich sehr wohl eetffwes-
halb wiederum wir dieses Relief als politisch-utmbies Idyll lesen kdnnen)

2 (bestimmt ist es kein Zufall, dass der Exponemt stafbarer Liebesradikalitat gleichzeitig derrapéarische,
mit magischen Kraften begabte Kiinstler ist!)

2 weil notgedrungerauf das Schaffen von Noch-nicht-da-Gewesenem esemien
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22-6-09
Dies war etwas viel auf einmal, und so soll im &iden genau aufgedroselt
werden, was sich im Liebesblick von Eurydike ungl@@us zu erkennen gibt.

1. Raum.

Der Blick erfullt einen von ihm selbst mit gestisctUnterstitzung geschaffenen
auratischen Binnenraum, dessen seitliche Grenzeydikaes rechter und Or-
pheus’ linker Arm bilden, die abgrenzend durch &asGreifen des Hermes
einer- und Orpheus’ Kithara andererseits symmétrisentgegengesetzte Rich-
tungen weisen: die ,Blase” (Sloterdijk) einer awsrmdDazwischen von Jenseits
und Diesseits herausgeformten ,Intimsphéare, in deder Hades noch Le-
benswelt, weder Gesellschaft noch Religion (flidesgisteht Hermes) etwas zu
suchen haben. Hermes registriert die Gebotsverlgizeigt vielleicht auch das
bekannte Mitleid der Vollzugsbeamten, aber wirklicEEmpathie ist er, der den
Tod nie erfahren wird und also diese Liebe nicimessen kann, nicht farfy
Damit, dass den Anstol3 zur Bildung dieses aurars&innenraums die Wider-
setzlichkeit gegen den zur Bedingung der Wiedengedfpemachten Aufschub,
also gegen die ,sozialisierende” Disziplinierungggben hat, grenzt diese In-
timsphare sich gegen das bestehende Soziale agndeanktionieren die Reli-
gion garantiert, und damit auch gegen diese, jadlenh ihrer durch Hermes
vertretenen aktuellen Form der olympischen GotteriMecht sichtbar wird eine
Menschenwelt, in der keine Macht die Liebenden wen &reis endgultiger
Trennung, ja des Todes, an der spontanen Verwikig dessen hinderte, was
sie aus sich heraus tun mussen — aber es ist lenfidass sie fehlt, aus-steht:
eine Utopie, ein Nicht-Ort, zu dem man nur durah dnmdglichkeit gelangen
konnte, Hermes und seine Verwandtschaft abzuséhitdkne sich neuen
Dienstbarkeiten zu unterwerfen.

2. Zeit.
a) Eurydike: lhre Zeit war bereits abgelaufen. Gexn zu sein bedeutet bei
den Griechen, dass man zum Schatten seiner salstimd mit dem Gedacht-
nis jedes Bewusstsein seiner selbst verliert, ngakbar nur in Ausnahmefallen
wie dem Hadesabstieg des Odysseus. Was dort dateikenmen der Erinne-
rung bei der Mutter und bei Achill bewirkt, bewitbéi Eurydike ihr Blicktausch

%0 (Dass es bei den Géttern deftiger zugeht, wei anarjener In-flagranti-Szene zwischen Aphroditeolh
und Hephaistos, die das berihmte (,Homerische“a&eer der Olympier auslost.)
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mit Orpheus: Aus schon abgerissener Kontinuitatlsie plotzlich, ganz ereig-
nishaft, in die mit anderen Wesen geteilte Zeitdsrehineingerissen, aber eben
nur in diesem Augen-Blick. Keineswegs gewinnt sreséhluss an das Leben in
Sorge, mit dem die Menschen draul3en ihr Leben imigen: zweifellos hatte sie
auf die Frage nach Jahr, Datum und Tageszeit Keaih&ort.
b) Orpheus: Er hat mit dem Hadesabstieg die Zeiesesozialen Lebens unter-
brochen. Auf dem Weg hinaus aber tickte qualendJtie Konnte, sollte, woll-
te er sich an die Verabredung, an das Verbot dags@mdrehens halten? Wie
viele Schritte blieben ihm noch? Auch diesem Zestfl hat er mit seinem Blick
ein Ende gesetzt: genau fur diesen Augen-Blickslebtreine Zeit, die nur flr
ihn und Eurydike gilt: eine freilich, in der wie treinem Schlag alles, was sie
verbindet, enthalten ist, so wie sich in Nahtodadagen das ganze Leben ab-
spulen soll. Gleich, der Griff zum Instrument uner &chwung seines Beins
deuten es bereits an, wird er in die ChronologreNdemalitat zurtickkehren.
c) Orpheus und Eurydike:
Vielleicht sagt man es treffend, wenn man formtyliste ,zelebrierten” etwas:
so wie die Katholiken etwas zelebrieren, wenn desstliener es dreimal klin-
geln lassen: statt der Prasenz des zu Wein undvwenatenden Gottes die Wie-
derkehr, sagen wir ruhig: die Epiphanie des ,Witds durch den Tod des einen
zerschnitten, im Gedachtnis des anderen aber aafivéwwurde. ,Ewigkeit im
Augenblick” nach der Goetheschen Formel? Sichedmss Liebende den Au-
genblick der Vereinigung so erfahren, schon im Epiess eine christliche
Transzendenz nicht kennt, ereignet sich, mit deuBNUrdigkeit der Marchen
(s. 0.), dass die Gotter in der ersten Nacht natys€eus’ Heimkehr fir ihn und
Penelope die Sonne anhalten; so wird man mit gebotaufgeklarter Nichtern-
heit sagen durfen, dass die Liebenden mit ihremsvig@nden so ahnlich in einer
eigenen Zeitdimensioverschwinden®, wie sie auch raumlich ,dicht mache
S. oben, und dass sich eben auch dies in OrphadsEurydikes Liebesblick
zeigt.

23-6-09

3. Vereinigung

Eine moderne dramatisierende Bearbeitung des Sth#Be sich nicht entge-
hen, dass Orpheus auf diesem Weg nach oben vanseetihlen ,lbermannt*
werde, darunter, weil es sich dabei nun einmal @m starksten Antrieb im
Menschen handelt, von seinem sexuellen Begehress Bach das Relief hier-
von weil3, zeigt schon die durchaus erotische Asifiag von Eurydikes Korper,
dessen Verhillung fast raffiniert ihre Briste, ifiKeirven®, ihre Anmut hervor-
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treten lasst: Dies konnte auch ein Bild der Lielb#tsy sein. Dass Sexualitat
auch in der Zuwendung beider zu einander enthatekann man sich mit der
Uberlegung deutlich machen, ob eine denkbare Begegrwischen sehr engen
Freunden auf dieser Grenze zwischen Leben und Sagkn wir zwischen A-
chill und Patroklos, oder zwischen Mutter und Kib@&meter und Daphne, &ahn-
lich gestaltet sein und auf uns wirken wurde. Egiisichtlich nicht der Fall. Bei
aller Zartheit ist der Zusammenklang von Blick umechselseitiger Beriihrung
SO innig, wie das nur bei Partnern sein kann, das,ganze Programm® mitein-
ander kennen gelernt haben und sich seiner in waeslachter Vertrautheit er-
innern. Es ist geradezu so, dass wir Zeugen einfsr AuRerste verdichteten
Wiederholung, Wieder-Holung dieser einmaligen Letd@nese werden:
Eurydikes Kopf ist ganz leicht gesenkt, well sieeimoch, benommen in Selbst-
und Weltvergessenheit, den Blick auf den vor iegdéinden Pfad gerichtet hatte,
von der er sich langsam auf die vor ihr gehendstadltieerhoben haben mag.
LZAufgetaucht” ist sie erst in dem Moment, in denp®eus sich umdrehte. Nun
aber ist das, was sie als Person ausmacht, intehjagraphische Erinnerung®,
wie man heute unter nur allzu berechtigter Vermegddes metaphysisch ge-
pragten Seelenbegriffs sagt, in SekundenschnakeHuanforschung kann uns
das inzwischen vollig plausibel machen) ,hochgedatr Aber doch zweifellos
nicht das Selbst, das sich im Alltag bewahren mi&sn Mensch wurde sie
jetzt, wenn wir uns in der Gegenwart befanden, Aatoen lassen. Es ist der
Blick des Geliebten, der sie hochgezogen hat, @idogken, mit dem er sich ihr
ganz 6ffnete und die ganze Geschichte des gemeimssivir prasent machte
Wie sie leicht von unten nach oben, so blickt Ogshkeicht von oben nach un-
ten: sich versenkend und hochziehend (unvermeidéinhdas in anderer Gram-
matik leider nicht mogliche ,tira mi su® der Itatier zu denken). So ,schlipft*
auch er ,ein“ ins Dyadische, freilich aus entgegssgzter Richtung, von dieser
auch nicht durchaus geldst und schon wieder izwigckschwingend, wahrend
sie noch vor dem Wiederabstieg verharrt.

4. Trennung
Was winschen sich die Manner, da sie doch selbbt gebaren kénnen, mehr,
als einer Frau oder — Casanova! — mehreren, viglanen ,Leben” zu schen-
ken! Sie aus den Zwangen, unter denen sie leidsnhaer Verklemmtheit, dem

31 Ganz da“ ist sie als Teil jener Dyade, die meér Gchubkraft auch der sexuellen Begierde sichchsidn
der Erfahrung korperlicher Verschmelzung realisieatm dann in der Ausbildung und Kultivierung eii@mm-
sphére, eben jenes auratischen Binnenraums, deers@ée mit Zauberkraft — siehe oben — wiedered&arnst,
eine feste und, wie sich zeigt, bei Orpheus tiatzs Todes ,,gut aufgehobene* feste Form gefundéen ha
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inneren Tod, den sie durch Unterdriickung gestodoesh zu erlésen! Nun hat-
ten die Griechen schon einen Mythos, der diesesnice Schopfertum am
weiblichen Geschlecfft greifbar macht: den von Pygmalion, dem Bildhauer,
dem eine weibliche Aktfigur lebendig und zur Getahwird. Die Geschichte
hinter unserm Relief ist jedoch eine ganz andend, dies gibt seinem Liebes-
blick auch einen ganz anderen Sinn, der an Orpéuects ablesbar ist. So, wie er
hier vor uns steht, wirde kein Mensch Pygmalionr ddasanova darstellen:
versunken, hingegeben, melancholisch.

Hinter Eurydike und Orpheus liegt eine Ehe, dies dérfen wir wohl unterstel-
len, von der denkbar gréf3ten Zuneigung zu einabegiimmt war. Der Tod Eu-
rydikes hat diese Ehe, aber nicht die Liebe beeddeth noch die Tote hat Or-
pheus dermal3en geliebt — er hatht um siegetrauert! -, dass er ihr wie ein
Verliebter dem Objekt seiner Begierde nachgedtelit Er hat die grof3ten Kraf-
te, die ein Mensch aufbieten kann, ins Werk gesétztmagischen namlich, die
in der Musik stecken, die Grenze zwischen Leben Tod Uberwunden, die
ganze Holle in Unordnung und die Gotter in die Bratle gebracht. Deutlicher,
drastischer kann man nicht oder konnte man in cik@ nicht darstellen, wor-
um es also gehnicht um Sex, fur den viele Partner in Frage komnmecht um
die Formen der Erotik, in denen es ums Gemeinsame,Passen, ums Hohere
oder eben um die Verwandlung des Partners gem&etilde oder einem I-
deal geht, sonderam diese eine unvergleichliche, unersetzbare Pensibrh-
rem absolut persénlichéhSchicksal Orpheus willEurydike mit aller Emphase
zu sprechen, dieseinderentrotz seiner und in seiner unaufhebbaren Eigen-
und damit Fremdheit und Unverfiigbarkeit, und samshts und niemanden.
Dies aber ist es, was gegen die Weltordnung stathigesellschaftlich (von den
Gottern) nicht geduldet werden kann. Mit d¥erbotdes Blicks wird die Reso-
zialisierbarkeit dieser Liebe getestet. Mit dBesteherauf ihm — und zwar dem
spontanen, d.h. den Eigengesetzen der Liebe fodgperdwird diese in den
Wind geschlagen. Dekugenblick einer wiedererflillten ganz und gar paitso
chen, jeder gesellschaftlichen Verfigung entzogeagengesetzlichen (auto-
nomen) Liebewird einemAlltags-Miteinander im Kompromiss von Vergesell-
schaftung vorgezogen in aller (an der Figur ablesbaren) schicksatdgggen
Traurigkeit, war es doch ein Alltags-Miteinandem dessentwillen Orpheus zur
Uberwindung des Todes ausgezogen war.

%2 (die Rippe Adams mag auch noch damit zusammenhjinge
33 (gerade durch den Tod, der jedem der eigene ist)
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5. Kommunikation
Wenn Orpheus und Eurydike einander also doch adander fremd und unver-
fugbar Bleibende anerkennen, dann liefe ihre Vegaimg im Liebesblick auf
das Paradox einer Verschmelzung der Unverschmelzldanaus. Dieses Para-
dox ist aber keins, wie sich bei genauerer Bettaghtzeigt, es ist nur eins der
Worter und ungeklarten Begriffe. Was passiert darder Liebe wirklich?
In der Natur ist es so, dass zwecks Befruchtungadgehygienischen Grinden
aulRerst soliden Grenzen zwischen zwei Organismechdungen oder Uber-
brickt werden missen. Wegen des allgegenwartigaokBy den Parasiten und
Fressfeinde austben, und wegen der Erfordernisséudbtwahl bedarf es dazu
zumindest bei den warmblitigen Tieren eines starkewielen Fallen selbst-
mdrderisch Gbermachtigen Geschlechtstriebs (alsodgun Mannchen). Gelangt
er ins Ziel, kommt es mit der Kopulation wirklicu 2iner momentanen Ver-
schmelzung von zwei Systemen zu einem, aus der Nashwuchs hervorge-
hen kann.
Hegel — und er zieht hier nur die Summe unseresddedisch-metaphysischen
Denkens — spricht uns Geistwesen etwas ganz Aleslicu. In der Liebe,
schreibt er, vergessen wir uns im Andern, um nmt gusammen ein Selbst ho-
herer Stufe zu bilden, in dem wir ganz aufgehengalmsere Identitat einzubi-
3en.
In Wahrheit ist es so, dass wir zwar schon, wermuns verlieben, vielleicht
mit dem berihmten ersten Blick schon, ahnen undsalien, mit diesem ande-
ren Menschen ein neues Ganzes zu bilden zu koimdam wir mit allen unse-
ren Bedurfnissen, Leiden, Verletzlichkeiten gebargend; was wir dann aber
erfahren, ist gerade im besten Fall etwas and®&as:sexuelle Begehren treibt
uns, die Hullen aller Art fallen zu lassen und desn anderen so anzuschmie-
gen, dass der eine gewissermal3en zur Folie, zafdPasdes anderen wird: Wir
analysieren den andern ja nicht, sondern legebidgraphischen Selbste — ge-
rade auch in friih- wenn nicht vorkindliche Erfalgan hinabsteigend — so an-
oder aufeinander, dass eines das andere so ablwidettwa ein hochspeziali-
siertes Insekt im tropischen Biotop seine Umweliilalet: Nicht umsonst nennt
das Alte Testament die geschlechtliche Vereinigeing,Erkennen®. (Wir lesen
in einander wie in einem Roman: wo es ja auch damkommt,sichins Spiel
zu bringen.) Je naher wir einander aber kommens-diaPsychologen ,ldeali-
sierung” nennen, mag eine zeitweise tduschende Bdin — desto zwingender
erfahren wir aber auch, worauf Tiere in ihrer Wefschlossenheit nicht kom-
men kodnnen, was die Metaphysik und Hegel Gberspaden und was mit un-
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serm Schicksal als ,weltoffener”, in die Welt nightegrierter und so auch mit
sich selbst nicht identischer Wesen gegebenuissere tiefe Verschiedenheit
voneinander die dadurch noch verschéarft wird, dass in unangere unausge-
lebte MOglichkeiten warten und wir uns in der Zaiff eine keinem andern zu-
gangliche Weise verdndern missen; dass, um es aitBvisch zu sagen, in
jedem (festen) ,Bild“, dass wir uns vom andern neghdie Liebe zu ihm ster-
ben muss. Die geschlechtliche Vereinigung mag davar im Moment als eine
totale erlebt werden, ,auftauchend” merken wir,sdes nur eine ekstatische Vi-
sion ohne Inhalt war, die sie begleitete. Dahelteieht die angebliche Traurig-
keit aller Lebewesen ,post coitum®: Wir stellentfedass du der geblieben bist
und ich der geblieben bin, der wir jeweils waren.der Stelle gehen viele Paare
auseinander, vorzugsweise die Manner ergreifefldieht. Wenn Paare es nicht
tun, dann deshalb, weil sie sich aneinargklyunderhaben und sich eine neue
Perspektive auftut, die fur die enttduschte Hoftpdauerhafter Verschmelzung
entschadigtKommunikation tbers Trennende hinw®gas jetzt alles wieder in
Frage stellen und zum Scheitern bringen kann, diedversuche, den Andern
nicht den sein zu lassen, der er ist, ihn an déiafimg seiner Méglichkeitéh
zu hindern. Die Chance, eine Liebe zu realisiebesteht darin, in gegenseitiger
Anerkennung und doch mit Blick auf den Fluchtpuekies als utopisch ge-
wussten Einsseins ein Drittes zu kreieren: jenadidghe Zweisamkeit, in der
zwei Pole sich ebenso kommunikativ wie kreativ nacteri® und aueft wen-
den, ohne sich aufzugeben und miteinander zu vexszien. Die Wahrheit der
Liebesvereinigung ware also ihre Unterschreitund dach auch Uberbietung
durch ein Surrogat: die Liedesmmunikationzwischen einander ebenso Be-
gehrenden wie Sein-Lassenden. Sie, scheint midaistTiefste und Wichtigste
von dem, was wir derBlick von Eurydike und Orpheus ablesen kénnen. Sie ist
es, die die Liebe der Gesellschaft gegentber emianzund autonom macht, ja
zu einer Instanz, vor der ein gesellschaftlichdarZlsstand sich auf seine
Menschlichkeit hin prifen lassen musste, vor akdrar zu einem Kraftzentrum,
von dem aus die Menschen wieder in die Offensiygegéber selbst geschaffe-
ner Menschenfeindlichkeit gelangen kdnnten.

3 und dem Leben dessen, was er noch nicht ist|I¢in eerstandlicher Verlustangst)
% (private Idylle)
% (Praxis, Arbeit, Politik im grundsatzlichen Sinisthetisches Gestalten, ,poetisches Handeln®)
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Als Riickmeldung auf mein erstversendetes Manuskdper die Liebe* (Vor-
wort plus ,Orpheus, Eurydike, Hermes*” plus ExkuBej, Liebesprozess®) er-
reichte mich Anfang Februar ein Brief von besondé&testbarkeit: Mein alter
Freund Karl Frye aus dem uRomrod(vgl. S.32) und Wolf Dietrich / Barbara
Kupisch zentrierten Kreis, in dem ich i den sielkzignd achtziger Jahren ein-
zigartige Erfahrungen des Zusammen-Lebens-und-teteimachen durfte, hat-
te sich sehr eindringlich, ebenso verstehend wieséin und weiterfiihrend, mit
meinen sich ja erst herausbildenden Gedanken anskirgesetzt und dem auch
eine sorgfaltig gewahlte sprachliche Form gegeldnkonnte nicht antworten,
ohne mein ganzes Konzept noch einmal grindlichitaudenken und auf den
Stand zu bringen, der mit den neu verfassten ErkuSie Entstehung der Lie-
be“ und ,Liebe und Politik" entstanden, aber auder sich hinauszutreiben
war. Als ich meinen Brief abschickte, wurde mirrkldass ich mit ihm genau
dem nahe gekommen war, was mir ohnehin anzustefieens eine neue Ein-
fuhrung in mein Projekt flr diejenigen, die ich alsue Mitleser gewinnen
mdchte (und wegen des allzu Provisorischen degtungfichen Vorworts bis-
her nicht einzubeziehen gewagt hatte), und einerdohtung Uber den derzei-
tigen Stand des Konzeptes fir die wenigen, diennhklopfendem Herzen
schon frih, wie man ohne Koketterie auch sagen:Kaglastigt hatte. Da hatte
ich natirlich die Bezugnahmen auf Karl einfachargkénnen und die Laube
ware fertig gewesen. Das kam mir dann aber viechade vor fir diese schone
Entstehungsgeschichte, und so habe ich mit Kagsidmung die beiden Briefe
ohne groRRe Anderungen so ineinandergeschnittengsvider jetzt zu lesen ist:
die Teile aus seinem in kursiver, die aus meinenmdia Normalschrift.

28. Februar 2010, H. A.
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Hans Asbeck / Karl Frye

Ein Briefwechsel tGber die Liebe

Die Liebe ist starker als der Tod, sie Gberwindét aozialen Schran-
ken? Romeo und Julia, Orpheus und Eurydike? Odezsishicht so:
Liebe, dieses starke Geflhl, diese Sehnsucht si8irendliche, sie
ignoriert den Tod, sie ignoriert jedes Gesetz, gdeziale Gefiige,
weil sie glaubt, ohne die begehrte Person nichtmedden zu kdnnen?
Alles verliert seinen Wert, seine Bedrohung, nuwe Hrfullung der
Liebe zahlt? Doch meist zeigt sich wohl die Unnobdgdeit der Erfll-
lung dieses unendlichen Sehnens, es endet in Fiagk®ernichtung:
Werther, Romeo und Julia.

Nicht die Uberwindung aller Schranken ist die Ligelsendern die
Herausforderung, das Alles-aufs- Spiel-Setzen, desl eigenen Le-
ben ohne die Erfillung, die nicht mdglich ist, necmehr wert ist. Ei-
ne Erfillung nur mdglich in der Unmdglichkeit, ierdUnendlichkeit,
eine Paradoxie der conditio humana.

Gibt es Romeo und eine Julia, gibt es den Werthar,Orpheus, gibt
es diese literarischen Wesen im profanen, banaébeh? Zeugen sie
nicht eher von der unstillbaren und nicht zu edilen Sehnsucht?
Kann das Leben literarisch werden?

Nie endendes quélendes Ringen, zum Scheitern edutusion und
doch: Es ist Zeit, es ist Zeit, dass der Stein zichlihen bequemt, so
Paul Celan. Woher also dieses Leiden?

Du sprichst dieUnbedingtheitder Liebe an und damit ihnren Wider-
spruch zum wirklichen Leben, der sie gefahrlicheratboch auch zu
einer Hoffnung macht.

Wir stecken hier mitten in dem Problem, das schantknit dem Un-
bedingten hatte: Seine Losung war, wie du weil3¢sdair es zwar
denken missen, es aber nicht erkennen kdnnenefzéz IStand mei-
ner Uberlegungen hierzu, von Neurologie, Evolutmo®gie und a-
nalytischer Philosophie des Geistes (zuletzt: Nbgwr, Der Ego-
Tunnel) angereqt, ist dieser:
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Man muss sich das Unbedingte von ganz unten awhansaus der
Perspektive der natirlichen Evolution. Dann sielinmdass es zu-
nachst mal eine Art Lickenbufer ist, den die Evatutnserer Art
bendtigt, damit wir uns an die neuen Verhaltnisggaasen kénnen, in
die wir durch den Verlust einer ,Umwelt*, der und iieser verdrah-
tenden Instinkte und mit dem Sich-Offnen der ,Wejgraten sind.
Ein Beispiel: Vor einem reifdenden Fluss stehenddvjedes Tier so-
fort, was zu tun ist. Ist man an solche Situatioargepasst wie z.B.
die Wasseramsel, kann man sich an geeigneten rstaheinstirzen
und auf dem Grund die Larven von Kdcherfliegen éimdist man es
nicht, muss man abdrehen — nicht so der Menschzwad schon der
ganz frihe der afrikanischen Urzeit. Ohne es ex@iz wissen unter-
stellt er ja schon aufgrund generalisierter Erfagrudass hier wie (-
berall dieunbedingterGesetze von Geometrie und Physik gelten (was
ja nicht ganz stimmt, weil es ja, wie Relativit@esbrie und Quanten-
physik gezeigt haben, nur in einem mittleren Béregdt), und so
wird er sich vielleicht nach einem Baum umsehen, ltich genug
gewachsen ist und gunstig genug steht, um bei gugchneter Fal-
lung eine Briicke abzugeben. Nun treibt mit lauteeschrei ein klei-
nes Kind aus der eigenen Sippe vorbei, das weien ;s Wasser ge-
fallen ist. Erstmal ist der Mensch so hilflos weel¢s andere Tier, dem
kein Instinkt gegen die Angst vor so hoch gehenWésllen hilft.
Dann aber verspurt er - unsereiner - statt eingtnktsein unbeding-
tes GefuhlKinder missen gerettet werden, und stirzt sicideutGe-
fahr hin selber ins Wasser, dass dies den eigendrbé&deutet... Die
Evolution hat also ein Wesen hervorgebracht, estinktberaubtes
Mangelwesen, das sich zum Ausgleich fir Unangepeaisstiadurch
behaupten kann, dass es ganz neue Verhaltensvireis@rbringt.

In diesem Sinne ist es aus Sicht der Natur einh&kterstufiger An-
passung, wenn Menschere Liebe als etwas Unbedingtes zu flihlen
und zu denkefernen: Es macht uns fahig, aus dem Kontext ussere
alltaglich-praktischen Lebensvollzugs auszusteighka Freiheit vor-
aussetzende Entscheidung fir etwas ganz andetesffzn; die Hin-
dernisse der wirklichen Welt zur Disposition zullste um die Zipfel
einer besseren — menschlicheren — ergreifen zuekirkus der Sicht
der Evolution sind wir ndmlich die merkwurdigen \Weasdie auf der
Ebene der Einzelsubjekte, als Individuen, als dd g, mit der
Wirklichkeit nicht mehr zufrieden sein konnen (&twort: Entfrem-
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dung — aufgrund des Exiliertseins aus jeder Umwett des Verlusts
aller Instinktsicherheit, was ubrigens ja auchstizialen Beziehungen
betrifft: wir sind Vereinzelt¢ und sich nach Alternativen sehnen. Die
gibt es zwar (noch) nicht und die werden wir so, wiesi& uns in un-
serer Beschranktheit vorstellen, auch nicht bekomna¢s eine Art
Himmel, aber durch die in gewisser Weise wahnhKftastruktion
des Unbedingten schreiben wir uns eine sozusagkapfrische
Handlungsfahigkeit zu und erwerben sie auch.

Der Nuchternheit zuliebe benutze ich vorubergehdasl Wortshort-
cut hierfir: Die Liebe tut so, alsei sie etwas Absolutes und sozusa-
gen der Kdnigsweg in den Himmel, vielmehr: wir kivngren sie so
In unserer Beschranktheit, weil wir auf andere Weike Aufwei-
chung der Wirklichkeit, wie sie zur Realisierunger humanen Welt
und eines liebevollen Miteinanders in ihr gebraweintl, nicht hinbe-
kédmen. Das Unbedingte zu wollen / unbedingt zueftihlie in der
Liebe, wenn sie bedingungslos zum Anderen will3hiesich in eine
Einstellung hineinstimmen, in der das BedingendmekeAllmacht
mehr hat - in der diese suspendiert ist - und nia@& egene, unter an-
derem Gesetz stehende Kausalreihe begriinden kaam k&hn jetzt
die Welt verandern, schopferisch werden. Die Lisbalso die ,uber-
schieRende Abklrzung®, das mentales Konstrukt, udes verleitet,
etwas in der Natur (und in der Gesellschaft, diwefe Natur“ bleibt,
solange sie von Macht bestimmt ist und tber die $dban verfligt)
nicht Vorgesehenes und also Gefahrliches zu ersha#kirklich hu-
maneVerhéltnisse, ein gegenseitiges Sich-Beheimateasdr: Sich-
nach-vorn-Werfen in Richtung eines machtlosen, den Zwangen
gegen sich selbst, gegen die anderen, gegen dig bafreiten Mit-
einander-Lebens-als-ganze-Menschen (zwischen dasliihenden
Steinen®, um dein schones Celan-Zitat aufzugrégifen

Verleitet? Jedenfallermoglicht keineswegs zwingt, keineswegs uns
von Verantwortung entlastend. Hier wird die Grepa®er evolutions-
biologischen Betrachtungsweise sichtbar: Die Nadas ist ja grade
ihr Witz an dieser Stelle oder ihre ,List®, sagtsunicht, was wir tun
sollen, und so gewahrt sie uns stattdessen, sattaitiblichen festen
Bahnen, statt der in den Genen liegenden und diiechnstinkte ver-
mittelten Handlungsanweisunge®gheidewegand stattet den Abweg
vom Trampelpfad des Uberlebensdienlichen Alltagsrzmit trieb-
starken Motivationen aus, z.B. mit der sexuellestLaberentschei-
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denmissen wir dann selbst, was wir zu ihrer Verbligfuwnd beglei-
tet von ihrem ganzlichen Unverstandnis (wenn sieSaibjekt ware),
dann auch koénnen, weil sich uns ein selbstgesateaffgeistiger
Raum erschlief3t, in dem auf3er den Kriterien debé.iauch andere,
z.B. diejenigen der Moral, gelten. Die Liebe alsoscharfem Kon-
trast zu dem, was wir unmittelbar empfinden undegedie Intuition
besonders der gerade betroffenen Schwerverliektn, substantiel-
les Etwas, keine Natur- oder Himmelskraft, die ubsrwaltigte und
jedes Recht gabe, sondern eid&legenheizur Transzendenz, in Ges-
talt einesfiihlenden Entwurféibers Seiende hinaus, bei dem es zwar
um fast alles zu gehen scheint, um unser GlickdemSinn unseres
Lebens, zu dem wir dann aber immer noch verantwbribtellung
nehmen missen.

Und warum nicht einmal die alltagliche Liebe zwedignschen. Nicht
so spektakular, nicht so auf diesen einen Punktatles oder nichts
aus, wo sich alles im Scheitern entscheidet. Sontdergsam, Uber
viele Jahre wachsend in den Freuden und SorgenédgEhen Le-
bens. Wo beide in gewissen Situationen das gleiehken und sagen,
dieses morgendliche Lacheln, diese kleine Freudh,®1 sehen. Der
unerwartete Blumenstraul3. Auch im hohen Alter ndahd in Hand
durch die Stadt zu schlendern. Wie ist es mit debd, die den de-
menten Partner bis zu seinem Tode pflegt?

Ich beginne mit letzterem und antworte mit eineg&drage: Was ist,
wenn es dich erwischt und du merkst, dass deine inaSinne hat,
dich, was auch kommen mag, bis zu deinem Tod neit Blingabe zu
pflegen? Wirst du dich nicht einerseits Uber didsebesbeweis freu-
en, andererseits aber alle Vorkehrungen treffess d& das, was sie
sich da vorgenommen hat, erspart bleibt? Wieddrestavir vor so
einem Absolutheitsanspruch der Liebe, von dem nzyers kdnnte,
dass er zu ihren transzendentalen Mdglichkeitsigedigen gehort,
den ich abepgleichzeitigwieder als short-cut sehen und daraufhin be-
fragen mochte, wozu er ohne unser Wissen eigerglicist?
Vorschlag: Wir denken und flhlen uns das Daseind&m geliebten
Menschen deshalb als unbedingt und unbegrenzt, weiks nur so
von Mal zu Mal aus allen Kontexten der Berechnung des Tau-
sches heraushalten und dem anderen guten Gewigsesechen
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kénnen, es auch in Zukunft so zu halten. Wie ums dke stlirmische,
Schranken durchbrechende Leidenschaft nicht voaran¥erantwor-
tung fur Kinder zum Beispiel entbindet, die schansthd und ein sta-
biles Elternhaus brauchen, so entbindet uns urtdgines Bedurfnis
bedingungslos liebender Sorge nicht wirklich vonzje treffenden
Entscheidungen. Verabsolutiert, gerat sie in nechschlichtende Wi-
derspriiche mit anderen Anforderungen, auch soldeehiebe!, kann
sie zu einer mafRlosen Uberforderung werden, bekosiergtwas To-
talitares: Stell dir blol3 mal vor, ein Mensch am A&heimer-Grenze
wurde sich unentwegte Zuwendung in die Hand schnaiaresen, was
auf geschaftsmalliger Basis ja durchaus denkbar, sidhedabei aber
auf die Liebe berufen!
Andere transzendentale Absolutheitsanspriiche delbel.idie man
zugleich anerkennen und als ,Uberschiel3ende Abkgenl’ entzau-
bern musste, sind z.B.:
- die Ewigkeit der Liebe,
- dass man den andern ganz um seiner selbst wdlbarimisse,
- dass Liebe selbstlos sei,
- dass sie ganz spontan sein musse, was sich z.Bhaiipe nicht
damit vertragt,
- dass wir unbedingte Verlasslichkeit in Liebesdingendtigen;
- dass in ihr sich ein unmittelbarer Gefuihlsdurchbruan Seele zu
Seele vollziehe,
- Verschmelzung der Seelen, nicht wirklich zu verehitt damit,
dass
- jeder ganz er selbst bleiben will und soll.
Eine ,rettende Entzauberung® solcher Absolutheggpaiiche, wie sie
mir vorschwebt, scheinst du mir mit deiner Kiritilesd christlichen
Liebesgebots (in der Originalfassung des Mensclesns]selbst) zu
leisten:

Du sollst den Nachsten lieben wie dich selbst.

Diese Forderung, geht sie auch tber jegliches nfditcde Mal3 hin-
aus? Von den Kanzeln gepredigt. Aber ohne auf dstere Teil zu
achten. Dort geht es um ein Mal3 der Liebe: Liebén sich selbst.
Lieben kann man nur, wenn man sich selbst liebt?di¢a verachtet,
ja hasst, nichts von sich halt: Wie kann der liebPas Sartre'sche,
zur Freiheit verdammte Ich, das seinem Eigenentwinferher he-
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chelt, ohne ihn doch je zu erreichen, nie es sa#iiskann es wohl
nicht. Der Blick des anderen ist der zerstoreriséiek, der das Sub-
jekt nicht Subjekt sein lassen kann, sondern @snirObjekt verwan-
delt. Dies ist nur zu Uberwinden in der (fast) ugighen Liebesbe-
ziehung, in der beide sich als Subjekt anerkennen.

Dein letzter Satz hier erfasst ganz viel von deras \&uch fur mich
den Wesenskern recht verstandener Liebe ausmaghbarre aller-
dings, dessen lange und eindringliche Ausfiihrurigei.’Etre et le
Néant" ich sehr zu schéatzen gelernt habe und siaheln wieder zu
Rate ziehen werde, wirde ich die Akzente andereseDerzersto-
rerischeBlick des Anderenwandelter sich nicht in der Liebesbezie-
hung auch bei ihm schon, und zwar in einen, derbgiedir in deiner
»(fast) unmadglichen Liebesbeziehundie Freiheit und Spontaneitét
des Anderen anerkennt?

Zwischenbemerkung: Auch uber Nietzschiésrnstenliebe miisste
man reden, auch uber Sloterdijk-Gedanken hierainaiht so abwe-
gig sind wie anderes!

Von dem mit Platon beginnenden und in Hegel kularemden Identi-
tatsdenken, das im Unterschied dazu die Vermittiomg Ich und Du
und auch die der anderen Widerspriche auf letztictiliktfreie, Dif-
ferenz tilgende Weise leisten will, verabschiederdch immer mehr:
Das Nichtidentische (der Tod, Demenz, Krankheiguhnata; das Un-
bewusste, seelische Pathologien, biografische wttrklle Pragun-
gen, Klassenlagen...) lasst sich so wenig in Weseakeit aufldsen,
wie das Einander-Widersprechende sich auf h6hdren& ,aufhebt".
In diesen Zusammenhang scheint mir auch das Prodlesn authen-
tischen Kommunikation von Geflihlen zu gehoéren, dlasaus Erinne-
rungstiefen und personlichen Erfahrungen heraushaand und plas-
tisch entwickelst:

Ich erinnere mich, halb erwachsen, aber Existeidiah, die wir wa-
ren, mit schwarzen Jeans und Pfeife rauchend lagemauf unseren
Betten im Internat. Wir waren uns sicher, wir wardie Generation,
unfahig zu lieben. Werther zu sein, dazu fehltedarsMut, die reine
Liebe der Minnesanger war uns zu rein und die Sudgaabies eines
Peter Krauss, nun, das war eben doch nicht die gilaBbe.

58



Wir hatten reden gehdrt von der Liebe, auch im di@hsunterricht,

wo uns weisgemacht wurde, ein Kuss sei nichts asdds der Ersatz
fur das, was man unten nicht durfe und somit zweden. Wir lasen
heimlich Lady Chatterley und flihlten uns schuldig.

Und doch meldete, rumorte es mit Macht aus unseeéster Seele,
kam aus dem Dunkel in uns, aus dem "gouffre ari@rh Stammhirn
und seinen Aufgaben wussten wir noch nichts. Esgledins Be-
wusstsein und wir brauchten Worte, um der méachti@efiihle Herr

zu werden. Mensch bedarf der Symbole, bedarf dexcBe, der Bil-

der, nicht nur um das, was da hinaufdrangte ausspa zu kbnnen,
nein, um dessen Uberhaupt erst gewahr zu werdeme Gprache viel-
leicht doch keine Liebe? Aber das Angebot der Bilder Worte, der

Geschichten ist ein Angebot anderer. Es trifft nmanal fast genau
das, was ich fuhle. Aber eben doch nur fast. Ist 8iabjektivste lber-
haupt in ein Abstraktum zu Uberfiihren? Da gibt eschichten, doch
diese kommen wieder von anderen Geschichten, dgewvon ande-
ren kommen. Kein Anfang, kein Grund, der bodenBsenen in

Manns ,Joseph und seine Brider”. Authentisch zudii, zu lieben:

nicht moglich? Vielleicht nur auszudricken in dandik.

Wie von keinem anderen Zustand wird die Echthest wlemittelbaren
Ausdrucks von der Liebe gebieterisch eingefordaigr handelt es
sich nicht auch hier wieder um so einen shortqmittdem zwar etwas
notwendig zu Erhoffendes entworfen, aber nichtkhein Mogliches

ergriffen wird? Gerade beim "Ich liebe dich" zeag sich drastisch:
Im richtigen Moment intimster Vertrautheit ausgesyren, soll es
unmittelbar von Seele zu Seele flie3en und ist dbehLicht betrach-
tet, die gangigste aller Floskeln. Wieder machtldagel, machen uns
die Philosophien der Identitat etwas vor: dass iwieReich der Ge-
danken so auch im Reich der beseelten Leiber sestf@rschmelzun-
gen moglich waren, jedenfalls "Aufhebungen®, Systis, in denen
alles Wesentliche enthalten sei; dabei stehen arider wahrhaft un-
endlichen, niemals abschlieRend zu lI6senden Aufgabenerst und
personlichst Empfundenes in Gesten, Zeichen, Wountash Bildern

auszudricken, die zumindest in ihren Molekilen Gegw sind. Al-

lerdings scheint mir die Liebe — und gerade daeigtzsich ihre be-
heimatende und utopisch vorauseilende Kraft — wailten Praxen der
Kommunikation (und zwar deswegen, weil sie ,mimghisHaut auf
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Haut, Leib auf Leib, ,Seele* auf ,Seele“, Erinneguauf Erinnerung,
Verborgenstes aufs Verborgenste legt) diejenigseain, welche die
Grenzen des Einander-Verstehens am weitesten vwebgch kann,
weit tber die Grenzen des Alltags oder auch desemschaftlichen
Untersuchung hinaus, am ehesten noch der Psycysanatrgleich-
bar, aber ins Ziel kann auch sie nicht gelangeisha# sich auch hier
das metaphysische ldentitdtsdenken nicht nur dsHasondern in
der Tendenz als totalitdr erweist: die Zeichen,d#iegeliebte und lie-
bende Andere gibt, als restlos erschopfenden Ackdsainer-selbst-
ganz-und-gar einzufordern, bedeutet, ihm sein Aswin zu nehmen
und sich seiner zu bemachtigen. Um das genau auRé&iihe zu krie-
gen, habe ich weitere Lévinas- und Derridastudmmn v

Interessant ist es nun, dies so wie du damit irbMeung zu bringen,
dass wir andererseits vielleicht nur durch dierallerfligbaren, nach
Derrida auf kein Signifikat, sondern nur auf diglaren Signifikanten
verweisenden, Zeichen, durch die Sprache und dideBidurch Sym-
bole und literarische Beispiele unser Liebesgeditikulieren kbnnen.
Das wurde, wieder im Unterschied zu identitats®ufthischen Vor-
stellungen, bedeuten, dass ich das Muster eings@lts, das mit mir
selber erstmal gar nichts zu tun hatte und dasselim Abstractum,
ein Ab-Gezogenes, keineswegs die alles in sichedngihde Synthese
alterer authentischer Erfahrung oder gar eine ,ldeé&e, notig hatte,
um meinen personlichen und je ganz besonderen $eeibeurf zu
konstruieren - den normierten Bauplan sozusageretiitas Neues,
ganz Personliches und Einmaliges, das zwar ,rubkarbringen ist,
riber zum Anderen und mit ihm und seiner Dazutheriin die Welt
— mithin sowohl eine Kommunikation als auch ein@&xdung — aber
doch nur durch allerlei Filter und nie als ganz waat Authentisch-
Identisches, wie das Gefuhl selbst und das |d¢sdiétaken es sich
vorstellen.(Ist das Identitatsdenken nur der unkritische ,Tinatudes
Liebesgeflhls statt seiner Erkenntnis?)

Inzwischen will es mir fast so vorkommen, als sghliehtweg ,das
Leben als Paar” die einzige ,,Synthese", derer debéswiderspriche
fahig sind: ein Nacheinander unterschiedlichergaftz gegenséatzlich
scheinender Zustande, in denen nur eins in proédiesh Gestaltwan-
del immer wieder auftaucht: das den entfremdetdtad\imit seinen
Zwangen transzendierende Beiseitetreten zu einémindnder, das
,gegen den Strichein-lassend, sich-verlassend-und-findezidhul-
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lend-6ffnend, freisetzend-bindend und kommen-las&ederlich ist
und dies sein kann, weil die einander widerspredbermspekte des
Absoluten, die es zu seiner Orientierung hervodtrifur keine meta-
physische Wahrheit zustandig sind und deshalb aotdr keinen Hut
mussen. Also ,Synthesis“ nur durch eine uneinlokid] Widerspri-
che zulassende Lebenspraxis? Die ,Liebe selbstt gdemeine”, ,je
unsere” Liebe die short-cut-méafige Non-Syntheseredas Leben
vorgreifend-tberwélbenden Projektion? Ein ,GeflihBchster Stufe,
weitesten Ausgriffs, das man sich, freilich ohndaplysische Wahr-
heitsunterstellung, nach dem Vorbild der mystischensenkung, in
der es ja auch zur coincidentia oppositorum, sagaiverschmelzung
des Ich mit allem anderen und sogar Gott, odeiSgaellingschen in-
tellektuellen Anschauung (und solchen Ausnahmesarfaden auch
darin ahnlich, dass es wie zu diesen auch zu ilmaseveranderten
Gemiutszustands bedarf) als eine Vorstellung demnkass, in der
selbst das Sich-Widersprechende ,nebeneinandetz R&t? So wie
in Kants reiner Vernunft die denknotwendige Unettikeit neben der
ebenso denknotwendigen Endlichkeit des Raumes, steht-reiheit
neben der Determiniertheit-von-allem?

Dies wollte ich dazu sagen, dass du mit so bewesrenan der eige-
nen Erfahrung getragenen Worten der passioniertdreldie des All-
tags, die des Alters und die der Todesnahe entgegetrt hast. Ja,
Karl, ja!

Zum Thema Tod mdchte ich dir noch ganz, ganz dridgen japani-
schern Film ,Nokan“ empfehlen, der von daebe handelt, die wir
einanderdanachnoch antun kénnen, indem wir einander auf die wur-
digstmogliche Weise aufbahren und bestatten. Magt thn wie ein
grol3es, besonderes Geschenk noch lange mit sismher

Deinen erhellenden Gedanken tber das Erlernenidbe im Soziali-
sationsprozess kann ich nur zustimmen (und icrefii@in: sehe mich
erwischt: Hier habéch im Uberschwang der scheinbefreiten Leiden-
schaft und im Ubermut utopischer Winsche in derh{&8er Zeiten
wahrhaft gesundigt!):

61



Aber wo lernen wir, uns zu lieben, uns zu achtas,aw wollen? Oder
wenn wir das schon immer kénnen, wo oder wann asrdns ausge-
trieben?

Kinder, so sagen uns die Psychologen, braucheno@ers die ihnen
vermitteln, nicht nur sagen, aber man kann esnhaech nicht oft

genug sagen: Es ist schon, dass du da bist, wirhte@cdich nicht

missen, wir halten zu dir, egal was passiert. S® au bist. Sie brau-
chen eine stabile soziale Umwelt, auf die sie seHassen kbnnen,
der sie trauen kdnnen. Urvertrauen eben.

Lieben also lernt die kleine Person, indem sie kaent, geliebt wird.

Zuerst ist da die Liebe eines anderen.

Und die Hirnforschung zeigt uns immer deutliches: $ind diese Er-
fahrungen, dje besonders die Neuronen des limhms&8ystems zu ei-
nem Bewertungssystem vernetzen und die entscheiudenylensch

sich in den je gegebenen Situationen zu verhakén\vertrauen oder

Angst und Abwehr. Lieben kdnnen als Schicksal?ehniddbnnen als
Lernprozess und die Lehrer und Lehrerinnen sincadigeren.

An anderer Stelle schreibst du:

Doch Narziss, der sich ja Uber alles liebt, ersaaofiseinem eigenen
Bild. Das Du, welches so wichtig ist fur die Sedobtung, muss los-
lassen konnen, wenn nicht, totet es, wie die Mudtter ihr Kind er-

drosseln will, um es vor der bdsen Welt zu retten.

Die Mutter kann ihm nicht fur alle Zeit die Bruds d&Nahrung geben.
Der schmerzhafte Prozess der Entwohnung und mitdienGefthle

der Angst, der Wut und der Aggression und Schuimd, sbenso le-
bensnotwendig. So steht Mann also da voller Wutgh&gefiihle,

schuldig und voller Angst, aber anerkannt und detliend liebend.

Oder eben ohne diese Erfahrung, angenommen zu Bamm, wie

Lamech im Alten Testament, will er mit Gewalt, aigener Kraft,

diese erzwingen und nimmt furchterliche Rache. Gewad Impo-

niergehabe vor seinen Frauen. Auch Kain erschld@inen Bruder,

weil er sich nicht angenommen fuhlt. Das lieben &@im ein fragiles
Konnen, dauernd bedroht von Selbstzweifeln und ckuvé@isungen,
und wenn Liebe gelingen will, da droht schon wietierTrennung.
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Du gingst, ich stand und sah zu Erden
Und sah dir nach mit nassem Blick.

Und doch - welch Gliick geliebt zu werden
Und lieben, Goétter, welch ein Glick

Wenn ich dich recht verstehe, bewegst du dich inieter Nahe von
Gedanken, wie ich sie oben um die Stichworter Jsodutiert” und
Jotalitdr* herum angedeutet habe. Mir wird immesgudlicher, dass
vielleicht nichts fir die Liebe todlicher ist alsneungebremster Ver-
schmelzungswille, als das Nicht-wahr-haben-Wollem \Differenz
und unauflosbarer Eigenart, als Distanzlosigkeitl uben-andern-
kennen-Wollen! Das Hauptgeheimnis einer guten waekechden Lie-
besbeziehung ist vielleicht das Einschwingen-Koénneginen Zyklus,
in dem der Andere immer wieder als dgmzAndere, aldrotz aller
Vertrautheit wirklich ,fremd* erscheint (vgl. auch Max Frisch im fri-
hen Tagebuch dariiber, dass man sich um den Prelsatsesverlusts
,kein Bildnis* des Anderen machen durfe)! Ob esstpmwie in dei-
nem kleinen Gedicht, auch im Alltag des gealtetfidrepaars noch
.Kribbeln“ kbnnte?:

Manchmal,

wenn unsere Fingerspitzen sich berihren,
l&uft mir ein Kribbeln

den Rlcken hinab.

Und alles ist gut.

Woher diese Ausdauer?

In deinen Gedanken zu Orpheus sehe ich mehr eitl@mimene Er-
ganzung und Prazisierung meiner eigenen Gedankeziraedn Wider-
spruch. Wahrend du auf dedamals Gemeintebestehst, springt mein
Rebellisches erst heraus, wenn man gegen den Stmchvon heute
aus interpretiert:

Orpheus,

danke, lieber Hans, fur diese schdone BeschreibwsgReliefs, Deine
Worte, wie sie diesen zarten Augenblick einer ulereh Liebe be-
schreiben, wie Du in bewegenden Worten die sichegreinlaufenden
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Strebungen zeigst, die sich in diesem kurzen Aligender niemals
stattfinden kann, weil er schon einer anderen, dhehen Sphare an-
gehdrt, sich treffen und doch voneinander fortstreballes das hat
mich sehr ergriffen. Eine Geschichte, ein Bild eolEmotionen, le-
bendig, vibrierend vor Zartlichkeit und doch - étein, fest, unbe-
weglich, starr.

Ein Mythos, eine Geschichte des inneren Geschehares(Geschichte
der Seele des Orpheus, des Menschen. Ich stelleomidieses Relief
war ein Offentliches Bild, es stand dort, wo died&ii zusammenka-
men, dem zentralen Platz der Stadt, dem MesonjchdBsirgerwille
bildete und wo das kinstlerisch gestaltete Bild znmmutigen Aus-
druck der stadtischen Gemeinschaft wird. Orpheud s&ine Liebe,
das ist nichts nur Privates, es ist politisch imd&inne, als hier die
Bedingung der menschlichen Existenz dargestelltNstht so sehr
Rebellion, eher Mahnung, wie es um den Menschdgllbést und wo
er seine Grenzen findet. Ohne die Goéttergabe, didial ist ein
menschliches Zusammenleben nicht moglich.

Ja, Orpheus trauert nicht. Trauern kann man ja ensgnn man einen
Verlust zu beklagen und zu verarbeiten hat. Den Zodkzeptieren,
das fallt schwer, alles lehnt sich dagegen auflleight nicht einmal
gegen den eigenen, aber besonders dagegen, wetibeiralles ge-
liebter Mensch tot, nicht mehr da ist. Und deshiaine Trauer, son-
dern ein trotziges: Er lebt. Auch das wohl eine sohifiche Konstante
von" Jesus lebt" (nicht umsonst ist im Mittelal@mpheus christiani-
siert worden) bis hin zu ,,Che lebt". Und mit Hilfeer Gabe der Got-
ter, der Musik steigt er in sein Inneres hinab, Inisseinen tiefsten
Grund, wo es den Tod nicht mehr gibt, um dort Alestkion dem ge-
liebten Menschen zu nehmen, Abschied zu nehmeties@m Blick,
der ein Blick des Abschieds in Liebe, aber auchfderhtbaren Tren-
nung ist, und der ihn an die Oberflache des ali@dgn Lebens
bringt. Dort jedoch kann er, ohne geliebt zu werddaoht mehr leben,
zerrissen, wie er ist, nunmehr die in immerwahrerskshnsucht sich
verzehrende dionysische Kreatur. So wie Aktaeamnyarelelt in ein
Tier, von seinen eigenen Hunden zerrissen wirdhdam er Diana
nackt gesehen hat.
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Abschlieend noch herzlichen Dank fiur das Gediobm Btefan
George, das wirklich sehr schén zu meinen ,Hausédldgungen in
,Der Liebesprozess” passt:

Bei George habe ich ein Gedicht gefunden, das d@&gsheusge-
schichte mit dem ,Haus" verbindet:

Fenster wo ich einst mit dir
Abends in die landschaft sah
Sind nun hell mit fremdem licht.

Pfad noch lauft vom tor wo du
Standest ohne umzuschaun
Dann ins tal hinunterbogst.

Bei der kehr warf nochmals auf
Mond dein bleiches angesicht...
Doch es war zu spéat zum ruf.

Dunkel - schweigen - starre luft
Sinkt wie damals um das haus.
Alle freude nahmst du mit.

Lieber Karl, Dein Brief war eine echte Herausfordey und hat mir,
mehr als ich zunéchst geahnt hatte, entschiedan gitzolfen, wich-
tige Gedanken noch einmal, besser oder erstmdiggidurchzuden-
ken. So sollte es sein, wobei ich sagen muss,idassneso fruchtba-
re Auseinandersetzung mit einem Mitleser kaum éthaber nicht
erwartet hatte und dass so etwas heutzutage gjanerselten und zu
einer besonderen Kostbarkeit geworden ist. So iitlgeneinem Dank
die herzliche Bitte hinzu, dran zu bleiben und B&mlog mit mir wei-
terzufthren.
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Als néachstes habe ich vor, die doch mit argen Miéngehaftete und
inhaltlich (auch durch unseren Dialog jetzt) teilsee veraltete ur-
springliche Einleitung zu Uberarbeiten, den Exkilloer den soge-
nannten Liebesprozess neu zu fassen (vor alleroldiken im vorde-
ren Teil zu schlie3en) und dann philosophisch slatig zur Sache zu
gehen: radikale Kritik der westlich-metaphysischieiebestheorie,
insbesondere Hegels, dann Entwicklung eibheébesverstandnisses
der Nicht-Identitat wie es sich in diesem Brief ja auch schon, mit Ge
danken von dir sich treffend, abzeichnet.

Was inzwischen neu entstanden ist, lege ich diubdidriicke dich an
mein Herz.

Dein Hans

Endnote:

' Der besseren Lesbarkeit zuliebe gekurzter TexteWingt:

Solche Vorstellungen sind passé, sollen im Folgerateer nach ihrem Wahrheitsgehalt ent-
schlusselt werden. Hier sei vorweggenommen: Erebéstarin, dass die Menschen, als ge-
sellschaftliche Wesen aus den Naturzwangen entiagse ins Offene autonomer Selbstges-
taltung gewiesen, zu Selbstbewusstsein und Ichitdemelangt, gegeneinander vereinzelt
und doch mit Empathie ausgestattet, widerspruclswélange aus Koérper und Geist statt
deren beseelter Synthese, das natirlich vorgegdesier der geschlechtlichen Vereinigung
nur dadurch ohne den immer moglichen Ruckfall i TQierheit nachvollziehen, nur dadurch
in eine humane Form bringen kdnnen, dass sie jdrsolatheitsvorstellungen entwickeln,
denen darum abéeeine objektive Wirklichketukommt: Einander-Erkennen bis in die tiefs-
ten Verastelungen, Ein-Fleisch-Werden ( = totales@lemelzung), Ewigkeit der Lust, dabei
unbedingte Anerkennung auch der EigenstandigkeitWmvertrautheit des Anderen, in dem
noch unbekannte Potentiale schlummern, dem ebén mic Macht zu begegnen, der nicht
festzulegen und in Besitz zu nehmen, in keinemd;Bilerfiigbar zu machen ist, Unendlich-
keit der Hingabe, der Flrsorge, der Treue... —atlas ,gibt es* nicht als feststellbare Tatsa-
chen, es ist ja auch nicht einmal miteinander v, es sindotwendige Orientierungs-
punkte am Himmel eines Méglichkeits- oder bessdmidogsraumes, in den hinein die Men-
schen immer etwas noch nicht Dagewesenes schafifesemwollen sie auf ,wirdige” Weise

- ihrer Eigenart als fur sich und andere Verantlatré, nicht durch die Instinkte, auch nicht
durch gesellschaftliche Institutionen festgestalltesen entsprechendaus Zweien Eins ma-
chen— und weder bei dem stehen bleiben, was die Tenerablemlos erledigen, noch bei
dem, was sich in der Menschengesellschaft heraildgehat, in den burgerlichen Gesell-
schaften des Westens auf seinen Hohepunkt gekormanebis heute bestimmend geblieben
ist: ein Miteinander von Monaden, die sich mit Zumender Individuation gegeneinander
abgrenzen, mit einander konkurrieren wie einandektionalisieren, nach Eigennutz und
Verfiigung uber sich selbst und andere streben lgtztlich nur durchMacht zusammenzu-
halten sind.

...was die Gesellschaft bietet: effektive und st@ch begrenzte, auf Sozial- und Psychover-
traglichkeit kontrollierte Bedurfnisbefriedigung iRehmen von Institutionen und durch Kon-
sum.
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So besehen, verliert die ,,Option“ Liebe sowohl ituaverbindlichkeit als auch den Schein
ihrer Uberholtheit und Regressivitat:

Erstens ist sie das Altere, Urtimliche: Der Natwazhsen, entsteht sie gleichurspriinglich
mit der Gesellschaft als ein eigener Méglichkeiisngenseits der gesellschaftskonstituieren-
den Macht, in dem die Individuen sich zur Naturimkmwenden und je zu zweit etwas reali-
sieren, was gesellschaftlich nicht durchgehen wimagl es sich am Absoluten orientiert —
das es zwar nicht gibt, das aber Hoffnung auf jEramszendenz des Faktischen konstituiert,
ohne die Menschensubjekte sich nicht als solchainvaen konnten.

Erstens ist sie das Altere, Urtiimliche: Die Bedimgen der Mdglichkeit von Liebe erwach-
sen in der Natur und entwachsennfit dem Entstehen der menschlichen Gesellschaft,rin de
sie auf spezifische Weise zusammenwachsen undketrsche Masse bilden, Stoff fur die
unterschiedlichsten Formen des Explodierens. (Listiemmer punktuell auf, nie als kollek-
tives Geschehen, bildet aber in den Epochen typjsebm Stand der Produktivkrafte, der
gesellschaftlichen Hierarchisierung und der indiellen Autonomie abhéngige Muster aus).
.Liebe als gesellschaftliche Institution* entstalshon als Reaktion auf diese kritische Masse:
nicht unmittelbare nur als Stillung sexueller Bddigse, sondern immer schon als gleichzei-
tiger Domestikationsversuch und als Surrogat absmientierter Liebe, die sie ihrer Macht
unterwerfen mochte ohne verhindern zu kdénnen, selineh sie - als eine Veranstaltung der
Macht - kritisch zurtickgespiegelt zu werden:.

Zweitens ist sie das Menschengemallere, des Men¥tlietigere, und zwar deshalb, weil
nur sie aus dem Menschen atgentliel3t, wahrend Liebe als Institution zwar auch Be
durfnisse bedienen kann, aber immer nur als je Ganzen der Person isolierte: deren Sex,
deren Nahe-, deren Anerkennungsbeditirfnis — niea@sdie Ganzheit der Person selbst, die
nurvon sich ausgieben kann und daflir Distanz und Autonomie sovdwn Zwangen als auch
den Angeboten der Gesellschaft gegeniuber bendligtHomo sociologicus ist immer auch
ein unterdrickter, entfremdeter, zurecht geschidfeMensch, der homo amans rebelliert ge-
gen diese Beschrankungen oder entwindet sich itoi@mohl er sie nicht wirklich los wird
und er die Kraft, mit der er das tut, und den Radem er dafir findet, der Geschichte, dem
Stand der gesellschaftlichen Entwicklung verdankt).

*kk
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